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Madrid, a veinte de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
de apelacion nim. 55/2023, promovido por D. José Manuel Jiménez Lopez, Procurador de los Tribunales
y de la entidad AENA S.M.E. SA, contra la Sentencia nim. 46/2023 de 14 de marzo, del Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo nim. 10 de la Audiencia Nacional, dictada en el Procedimiento Ordinario
nuamero 40/2022, que desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucién
num 145/2022 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sobre los ingresos obtenidos por AENA por la
explotacion de los aparcamientos de su red de aeropuertos de los afios 2019,2020 y 2021, desglosada por
aeropuertos.
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Ha sido parte apelada, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la Sentencia referida ut supra se interpuso recurso de apelacién mediante escrito
presentado en plazo, en mérito a las alegaciones que en tal escrito se contienen y que son dadas aqui por
reproducidas en aras de la brevedad. Admitido el mismo, se dio a los autos legal curso en sede de Instancia,
con traslado a la demandada que lo impugno.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacidn se acordd remitir las actuaciones a esta Sala.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso de apelacion se han observado todas las prescripciones
legales, salvo determinados plazos procesales, por acumulacién de asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado
para votacién y fallo el dia 28 de mayo de 2024, en el que, efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado,
siendo ponente la lima. Sra. Dfia. Maria Yolanda de la Fuente Guerrero, que expresa el parecer de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Objeto del recurso de apelacion

PRIMERO.- Ti enen su origen los presentes autos en la impugnacion de la Sentencia nim. 46/2023 de 14 de
marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 10 de la Audiencia Nacional, dictada en el
Procedimiento Ordinario nimero 40/2022, que desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la Resolucion num 145/2022 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sobre los ingresos
obtenidos por AENA por la explotacion de los aparcamientos de su red de aeropuertos de los afios 2019,2020
y 2021, desglosada por aeropuertos.

SEGUNDO.- La Sentencia de instancia en lo que aqui interesa razona:
"FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - A la vista del expediente administrativo se consideran acreditados los hechos, relevantes para dar
respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

- Don Bernardino presentd, en fecha 13/01/22, un escrito ante AENA solicitando la siguiente informacién
"...Ingresos obtenidos por AENA entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2027 por la explotacion de
los aparcamientos existentes en la red de aeropuertos que gestiona. Ruego que la informacidn se ofrezca
desglosada por aerédromos. Ingresos obtenidos por AENA entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2020 por
la explotacion de los aparcamientos existentes en la red de aeropuertos que gestiona.

Ruego que la informacidn se ofrezca desglosada por aerédromos.

Ingresos obtenidos por AENA entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019 por la explotacion de
los aparcamientos existentes en la red de aeropuertos que gestiona. Ruego que la informacion se ofrezca
desglosada por aerédromos”.

- El dia 9/02/22 AENA contesta la solicitud en los siguientes términos:"...le comunico que en el enlace adjunto
de la pagina web de Aena S.M.E., S.A. puede consultar toda la informacion sobre los Ingresos obtenidos por
la explotacién de aparcamientos en los aeropuertos de la red de Aena, que esta Sociedad hace publica en
cumplimiento de sus obligaciones normativas en esta materia, que le cotizada", facilitando el enlace aludido.

- El interesado interpuso una reclamacion ante el CTBG manifestando que en la referida pagina no constaba toda
la informacidn que habia solicitado, ni se individualizaban los datos por aeropuertos.

(.)

TERCEROQO. - Dentro de este mismo fundamento de derecho, y posteriormente vuelve a insistir en otros pardgrafos
de los siguientes, de forma dispersa y reiterativa, la actora hace referencia a "...LA SINGULAR NATURALEZA
JURIDICA DE AENA POR TENER LA CONSIDERACION DE SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL, SOCIEDAD ANONIMA
COTIZADA Y SOCIEDAD QUE SE ENCARGA DE LA GESTION AEROPORTUARIA, UN SERVICIO DE INTERES
GENERAL...AENA no recibe financiacién publica de los Presupuestos Generales del Estado, sino que se
autofinancia mediante la actividad que desarrolla siguiendo tres lineas de negocio principales, de las cuales
obtiene todos sus ingresos: (i) Aeropuertos (aerondutica y comercial); (ii) Inmobiliaria, €; (iii) Internacional...
AENA se autofinancia con las tarifas aeroportuarias y los ingresos de las actividades comerciales que se llevan
a cabo en los aeropuertos, de conformidad con la regulacion prevista en el DORA. Por tanto, mi representada no
dispone de ninguna partida procedente de los presupuestos publicos que justifique el interés publico de acceder
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ala informacidn solicitada...una adecuada interpretacion del principio de proporcionalidad establecido por la Ley
19/2013 implica que no todos los integrantes del sector publico pueden ser tratados de la misma manera ya que
no todos son iguales...Por todo lo cual, la Resolucion Impugnada, al no tener en cuenta la especial naturaleza
de mi representada, vulnera el principio de proporcionalidad que debe regir las actuaciones administrativas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la Ley 40/2015..."

No compartimos esta interpretacion del principio de proporcionalidad ni que se haya vulnerado por la resolucién
impugnada.

Debemos partir del hecho, reconocido por la demandante, siguiente:"... AENA es una empresa publica, cuyo 51%
de capital social es de titularidad estatal a través de ENAIRE (...) del articulo 2 de la ley:" Ambito subjetivo de
aplicacién. 1. Las disposiciones de este titulo se aplicaran a:...g) Las sociedades mercantiles en cuyo capital
social la participacion, directa o indirecta, de las entidades previstas en este articulo sea superior al 50 por 100..."
y dicha sujecion no puede ser desviada, tal y como parece apuntarse en el pardgrafo que acabamos de reproducir,
hacia ENAIRE, pues siendo dos personas juridicas distintas, como se afirma en él, lo cierto es que AENA resulta
directamente incluida en el precepto por existir un interés publico indiscutible en conocer los datos de la gestion
que lleva a cabo de su capital que, al menos en un 51%, es publico.

Dicho esto, sélo queda ahadir para justificar que no se ha vulnerado el principio de proporcionalidad en los
términos planteados por la actora que dicho principio, asi como el test del dafio a él vinculado, no puede aplicarse
en relacién con el sujeto obligado, dicho de otra forma, no guarda relacién con la naturaleza de la persona
obligada a facilitar la informacidn al estar incluida en el articulo 2 de la ley, sino a la concreta informacién
solicitada y a su repercusion respecto de los limites establecidos en ella.

(.)

Por ello en el supuesto de autos resulta, a mi juicio intrascendente, que AENA sea una empresa publica mercantil
que interviene en el trafico juridico privado en concurrencia con otros competidores que no estdn obligados a
divulgar informacion en el ambito de la ley 19/2013 y que también esta sujeta a obligaciones especificas en
materia de publicidad y transparencia en calidad de sociedad cotizada, a la que le resulta de aplicacion la LMV
y la LSC, puesto que estas leyes exigen la informacidn que requieren sus concretas finalidades y ambitos de
aplicacion."

(.)

CUARTO. - Entramos con ello en el examen del que constituye el principal argumento de oposicion a la resolucién
del CTBTG, como lo demuestra el hecho de que se hace una referencia a él, no sélo en el fundamento de derecho
tercero de la demanda, cuyo encabezamiento es "LA RESOLUCION IMPUGNADA ES CONTRARIA A DERECHO,
PUES VULNERA EL LIMITE PREVISTO EN LA LEY 19/2013 QUE PROTEGE LOS INTERESES ECONOMICOS Y
COMERCIALES", sino a lo largo de todo el escrito de demanda y en el de conclusiones.

(.)

Dejamos sentado ya desde este momento, porque resulta determinante tanto para la decisién final como para
responder a los concretos argumentos de la actora, que lo Unico relevante, lo que ha de determinar el sentido del
fallo de esta sentencia, radica en el hecho de que la actora haya justificado, clara y objetivamente, la existencia
real de afeccién a los intereses econémicos y comerciales de AENA, que son los contemplados en el articulo
14.1 h) de la ley, por ella alegado.

En los paragrafos siguientes se contiene la que pretende ser concrecion de la afeccion(...) y decimos que se
pretende porque, en realidad, nada o muy poco se concreta en ellos, asi como en las demds afirmaciones con
la misma finalidad esparcidas a lo largo de los escritos de demanda y conclusiones, siendo ademads las pocas
alusiones con algun contenido material claramente opuestas a la realidad de la actividad comercial de AENA y
a las cifras de su negocio publicadas por ella misma.

En este sentido es paradigmdtico el documento aportado con su escrito de demanda, correspondiente al
‘Informe de gestion intermedio consolidado correspondiente al periodo de nueve meses finalizado el 30 de
septiembre de 2021", (...) los ingresos correspondientes a aparcamientos constituyen unos de los mas reducidos,
estando Unicamente por detrds los correspondientes a tiendas, servicios VIP, publicidad y arrendamientos, cifras
que desmienten las afirmaciones de la demanda reproducidas mds arriba. Dificilmente puede sostenerse que
conocer los ingresos por aeropuerto, habida cuenta su infima cuantia en relacién con los demds de la compafiia,
podria permitir a las empresas competidores tener acceso a la cuota de mercado y a la cartera de productos y
servicios de Aena, asi como a su estrategia de precios, hasta el punto de poder beneficiarse de ello actuando
de forma desleal.
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Menos aun resulta comprensible la denegacion de la informacidn por las razones expuestas si tenemos en
cuenta, tal y como se lee en el documento a que venimos haciendo referencia y se refiere en la contestacion
del CTBG, que"... Aparcamientos...El servicio de gestion de estas instalaciones se encuentra bajo un acuerdo
de suspension parcial temporal suscrito por sus dos gestores...Asimismo, es relevante sefialar que Aena ha
licitado la gestién de los aparcamientos de 34 aeropuertos (cerca de 120.000 plazas) por un importe de 82
millones de euros y una duracion de tres afios con posibilidad de dos prorrogas anuales. Se han recibido
dos ofertas (EMPARK y UTE: SETEX-APARKI, SA, ACE PARKING MANAGEMENT INC. Y ESTACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS) para la gestién de los aeropuertos recogidos en el lote 1 y una oferta (UTE: SETEX-APARKI, SA, ACE
PARKING MANAGEMENT INC. Y ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS) para los aeropuertos del lote 2. La apertura
econdmica se realiz el 2 de septiembre, estando prevista la adjudicacion en el cuarto trimestre de 2021...", de
donde se desprende que los ingresos derivados de esta actividad son los derivados de las adjudicaciones de las
correspondientes licitaciones, que son publicas y de general conocimiento.

Finalmente, en este orden de cosas, se ha de hacer referencia a las especiales circunstancias en que se desarrolla
la competencia comercial en esta concreta drea, pues soélo los aparcamientos gestionados por AENA, a través
de las licitaciones referidas, se encuentran dentro de las instalaciones aeroportuarias, pues no existe libertad de
establecimiento en ellas. El resto de los posibles competidores, algunos de los cuales se enumeran en el escrito
de conclusiones, se encuentran necesariamente a una buena distancia del mismo por lo que las posibilidades
de competencia estan notoriamente mermadas, al no poder prestar un servicio en las mismas condiciones de
comodidad para el cliente.

En el desarrollo de este motivo la actora hace referencia a otras resoluciones del CTBG y a algunos
pronunciamientos judiciales pero basta la lectura de los parrafos transcritos en la demanda para comprobar que
se refieren a supuestos materialmente distintos del que nos ocupa y, precisamente por ello, como bien dice el
Consejo, éste no se ha apartado de la linea que viene manteniendo en la aplicacion de este concreto limite y
no ha incurrido en déficit alguno de motivacion porque explica suficientemente que AENA no ha acreditado la
realidad del perjuicio en la divulgacién de la informacién solicitada, criterio que ademds se comparte en esta
sentencia y se aplica en la que mencionamos a continuacion.

SAN, Contencioso seccién 7 del 11 de octubre de 2027 ( ROJ: SAN 4198/2021 - ECLI:ES:AN:2021:4198 (...)"
Posicion de las partes

TERCERO.- La parte apelante, solicita a la Sala que dicte una por la que se estime el recurso de apelacion,
se revoque la Sentencia Apelada, estimando el recurso contencioso-administrativo de instancia, con todo lo
demas que procede en Derecho.

La parte apelante fundamenta la impugnacién de la Sentencia recurrida en los siguientes motivos que
exponemos sintéticamente:

1.- La Sentencia apelada vulnera el principio de proporcionalidad, pues no tiene en cuenta la singular naturaleza
juridica de AENA, sociedad mercantil estatal, sociedad anénima cotizada y sociedad que se encarga de
la gestion aeroportuaria, un servicio de interés general que no se financia con fondos publicos de los
presupuestos generales del Estado, limitandose a citar el art. 2.1 g) de la Ley 19/2013.

2.-La Sentencia apelada es contraria a derecho, pues divulgar los ingresos desagregados por aeropuertos
supondria exponer a terceros competidores que ofrecen servicios de aparcamiento y traslados al aeropuerto
similares y facilmente sustituibles a ojos de los consumidores que, a diferencia de AENA no estdan sujetos ala
Ley 1972013, por lo que situaria a la apelante en una situacién de desventaja contraria al art. 14.1 h) de la Ley
19/2013. Al difundirse la informacién, los competidores podrian acceder a datos que influyen en la definicién de
la estrategia comercial de AENA y que representan un valor estratégico para la compaifiia, al conocer el importe
exacto de los ingresos que obtiene de la explotacién de los aparcamientos en su red de aeropuertos- aunque
los ingresos derivados de la explotacion de los aparcamientos sean escasos- desglosados por aerédromos.
Afiade que la Sentencia ha omitido el oportuno test de dafio.

3.- La Sentencia se aparta de precedentes judiciales y del propio Consejo ( SAN de 13 de julio de 2021 de la
Seccidn 72 recurso de apelacion 15/2021 y Resolucion 219/2018 de 10 de Julio del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno), con infraccion del deber de motivacion.

4 - Falta de motivacidn de la Sentencia apelada que se aparta del precedente y confirma la Resolucién del CTBG
y no examina la alegacion relativa a la vulneracion por parte de la resoluciéon impugnada del art. 38 de la CE.

Por ultimo en el otrosi segundo digo la parte apelante, solicita con caracter previo a dictar Sentencia el
planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad.

La parte apelada, Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se opone al recurso de apelacion.

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

1.- Sobre la supuesta incongruencia omisiva, al no pronunciarse ni hacer referencia alguna sobre la infraccion
del derecho constitucional a la libertad de empresa, la cuestién que se sometid a debate -y se ha resuelto-
es la de si la resolucién impugnada que concedié el acceso a la informacion publica solicitada era o no
conforme a Derecho, en base a los argumentos facilitados de contrario y también por la parte apelada. No
puede confundirse la incongruencia omisiva con la supuesta obligatoriedad de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad en un caso en que no se considera necesario por resultar obvio que no la interpretacién
de la LTAIBG no colisiona, como se pretende de contrario, con ningun precepto constitucional y menos con el
del derecho a la libertad de empresa.

2.- Sobre la vulneracioén del principio de proporcionalidad, la parte apelante reitera que la Sentencia apelada
interpreta erréneamente la LTAIBG: como dispone la Sentencia, el legislador el que ha decidido que las
sociedades mercantiles y entidades mercantiles empresariales publicas estén sujetas a la LTAIBG con
independencia de las consideraciones que se realizan de contrario. Y como dice la sentencia apelada, el
principio de proporcionalidad que tanto se invoca de contrario no se refiere al ambito subjetivo de aplicacion
de la LTAIBG sino a la ponderacion de intereses en juego a la que se refiere el art. 14.2 de la misma norma o
dicho de otra forma, al doble test del dafio y del interés publico.

3.- Con relacién a la supuesta vulneracion de los intereses econdmicos y comerciales recogidos en el art.
14.1 h) de la LTAIBG,L a sentencia de instancia sefiala que la vulneracion de estos intereses econémicos y
comerciales no se encuentra suficientemente justificada de contrario, siendo asi que es a AENA a quien le
compete esta justificacion, habida cuenta de que los limites al derecho de acceso a la informacién publica
tienen que interpretarse de forma restrictiva. Insiste en que facilitar la informacién publica en este caso -
hablamos de facilitar la informacién sobre los ingresos por aparcamientos de AENA- le supondria un perjuicio
frente a otros competidores (no identificados) dado que esta informacién permitiria, al parecer, "que los
usuarios identifiquen otros servicios de aparcamiento y traslado al aeropuerto facilmente sustituibles con los
que satisfacer su necesidad de traslado y aparcamiento en el aeropuerto, aunque sea en sus inmediaciones." Es
decir, no se sabe si lo que AENA pretende es sostener una especie de monopolio en este punto en detrimento
de los usuarios en base a la falta de informacién de esto. Lo que en definitiva pretende la recurrente es sustituir
el criterio del Juzgado en cuanto ala ponderacion del art. 14.2 LTAIBG por el suyo propio.

4 .- Conrelacioén a la existencia de precedentes, dichos precedentes se refieren a supuestos distintos, debiendo
tenerse en cuenta que el test del dafio y del interés publico debe de realizarse caso por caso. Por lo que tanto
la resolucion inicialmente impugnada como la Sentencia de instancia estan suficientemente motivadas.

5.- Sobre la vulneracion del art. 38 de la CE, y planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad, estamos
hablando del acceso a los ingresos por explotacién de aparcamientos en los aeropuertos de AENA a lo largo
de un determinado periodo. Cita la SAN de 15 de diciembre de 2011 ( recurso nim. 125/2011). Manifiesta
gue no se puede decir seriamente que conocer las cifras de ingresos por aparcamientos de AENA permita
a terceros competidores (nunca identificados, insistimos) nada menos que "adulterar el funcionamiento de la
economia de mercado".

Decision del recurso.
CUARTO.- Sobre la incongruencia omisiva.

Como recuerda la STC 66/2024 de 23 de abril Fj 2 " el derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales ( art. 24.1 CE ) exige que estas contengan "los elementos y razones de juicio que permitan conocer
cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién”. A su vez, estaremos ante una incongruencia
omisiva o ex silentio, segun esta misma STC 83/2023, FJ 7 b), con cita de la anterior STC 39/2023, de 8 de
mayo, FJ 3:

"Cuando el drgano judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por
las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion
tdcita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, y sin
que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su
pretension, pudiendo bastar, en atencidn a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global
0 genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales ( STC 40/2006, de 13 de febrero
, por todas)".

La Sala no considera que la sentencia adolezca de tal incongruencia porque no da respuesta a la alegacion
relativa a la vulneracién por parte de la resolucién impugnada del art. 38 de la CE.

A este respecto, hay que distinguir entre las alegaciones formuladas en defensa de las pretensiones y las
pretensiones en si mismas consideradas. Sélo estas exigen una respuesta especifica, ya que respecto a las



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

alegaciones no es precisa una respuesta pormenorizada a todas ellas ( SSTC 148/2003 y 8/2004), salvo que
estemos ante una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes ( STC 4/2006).

De la lectura de la Sentencia se desprende la inconsistencia de la invocada incongruencia omisiva y falta
de motivacién de la Sentencia: la recurrente recurrié la decision del CTBG que accedia a la solicitud de
informacion formulada con fundamento en el limite previsto en el art. 14.1 h) de la LTBG. A tal fin, efectud
diversas alegaciones, que fueron debidamente contestadas en la Sentencia apelada. La parte confunde su
discrepancia de fondo con la argumentacion juridica y solucioén alcanzada con la ausencia de motivacién o
falta de respuesta. La disconformidad con la solucién juridica alcanzada puede ser impugnada por entender
que la misma no se ajusta a una correcta interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico vigente, pero
no implica un vicio de incongruencia o falta de motivacién en la sentencia si en ella, como es el caso que nos
ocupa, se argumenta sobre la pretensién planteada y se interpretan las normas juridicas que se consideran
aplicables.

La alegacion fundamental consistia en la consideracién de que la informacidn solicitada podia afectar a sus
intereses econdmicosy estar incluida en los limites previstos por la ley, en concreto, el contenido en el apartado
h) del art. 14, asi como la singular naturaleza juridica de AENA.

La pretensién y alegaciones fundamentales obtienen oportuna y razonada respuesta en la Sentencia apelada.
No puede pretenderse que la sentencia tenga que seguir y ajustarse a los argumentos juridicos de la parte.
La Sentencia apelada no incurre en incongruencia omisiva porque da respuesta a la pretension de la parte
apelante y a la cuestion controvertida.

QUINTO.- Sobre la infraccién del principio de proporcionalidad.

Como resulta de la Exposicién de Motivos de la Ley 19/2013 " El ambito subjetivo de aplicacion de este titulo,
recogido en su capitulo I, es muy amplio (...)También se aplica a las sociedades mercantiles en cuyo capital
social la participacidn directa o indirecta de las entidades mencionadas sea superior al cincuenta por ciento,
a las fundaciones del sector publico y a las asociaciones constituidas por las Administraciones, organismos y
entidades a las que se ha hecho referencia.(...)

Por tanto, resulta irrelevante que la empresa apelante, sea una empresa publica mercantil que interviene en el
trafico juridico privado y sujeto ala LSC y LMV, como que no se financie con cargo a los presupuestos generales
del Estado, dado que ello no es obstaculo a su sujecién a la Ley 19/2013.

En estos términos se ha pronunciado esta misma Sala y Seccion en la Sentencia de 29 de marzo de 2022,
recurso de apelacién nim 103/2021, que a su vez cita la SAN dictada en el recurso de apelacién nim. 9/2020
y las STS dictadas en los recursos 577/2019; 4614/2019 6 7045/19 hablan de la aplicacién genérica de
la ley 19/2013 y la dltima de estas sentencias recoge la siguiente doctrina legal: "debe afirmarse que las
previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, por lo que respecta al régimen
juridico previsto para al acceso a la informacion publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse, tan
solo quedan desplazadas, actuando en este caso como supletoria, cuando otra norma legal haya dispuesto un
régimen juridico propio y especifico de acceso a la informacién en un dmbito determinado, tal y como establece
la Disposicién Adicional Primera apartado segundo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre .

Ello exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender que
nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades que existen en un ambito o materia
determinada, creando una regulacién autdnoma respecto de los sujetos legitimados y/o el contenido y limites
de la informacion que puede proporcionarse”.

En los mismos términos se ha pronunciado la STS 871/2022 de 10 de marzo dictada en el recurso de casacion
num 148/2021 y 4434/2022 de 28 de noviembre dictada en el recurso nim 3190/2021.

Por lo tanto, el principio general es el de aplicacion de la ley de transparencia con caracter general y transversal
y que la excepcion solo es predicable en aquellos supuestos en los que exista un régimen completo de acceso
a la informacidn en una materia determinada. Esta excepcion no juega en el caso presente.

Motivo que no puede prosperar.
SEXTO.- Sobre la aplicacion del articulo 14.1 h) de la ley 19/2013.
El art. 14.1 de la Ley 19/2013 establece.

"1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para h) Los
intereses econémicos y comerciales.
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2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atendera a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior
que justifique el acceso."

La Exposicion de Motivos de la Ley 19/2013 manifiesta " El capitulo Ill configura de forma amplia el derecho de
acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud. Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la
propia naturaleza de la informacidn -derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola- o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de
daiio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto
no prevalezca el interés publico en la divulgacién de la informacién) y de forma proporcionada y limitada por
su objeto y finalidad. (...)"

La parte apelante insiste en que facilitar la informacion solicitada -ingresos por aparcamiento de AENA- le
supondria un perjuicio frente a sus competidores no identificados.

Como ha declarado la STS" En cuanto a la limitacion del acceso a la informacién prevista en el articulo 14.1.h/
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacidn suponga un perjuicio para los intereses
econdémicos y comerciales), ya hemos sefialado que las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley
19/2013, lo mismo que sucede con las causas de inadmisidn de solicitudes de informacién que enumera el
articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a
la informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacién amplia, de manera que sélo
son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.

Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando dispone: << (...) 2. La aplicacién de
los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atendera a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el
acceso>>. Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn no constituye una potestad
discrecional de la Administracion -o, en este caso, de la Corporacion RTVE-, pues hemos visto que aquél es un
derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en
la Ley.

Partiendo de esas premisas, y centrandonos en la concreta limitacion prevista en el articulo 14.1.h/ de la Ley
19/2013, lo cierto es que en el caso que nos ocupa no ha quedado justificado que el acceso a la informacion
solicitada pudiese suponer perjuicio para los intereses econémicos y comerciales.

(.)"

La parte apelante, no desvirtua las acertados razonamientos de la Sentencia apelada, porque como puso de
relieve, de la propia documentacién presentada por AENA, los ingresos correspondientes a aparcamientos
constituye uno de los mas reducidos. Por tanto, carece de justificacién las afirmaciones de la parte apelante-
afectar a la cartera de productos y servicios de Aena, estrategia de precios etc-.

La parte apelante se refiere a supuestos competidores, sin mayor concrecién. Tampoco llega a concretar dafios
que se invocan genéricamente ( apartado 66,74,81,82,88 entre otros del recurso de apelacion).

Estimamos que la Sentencia apelada ha examinado el limite previsto en el art. 14.1 h) correctamente, aunque
la parte apelante no comparte el razonamiento: sigue sin justificar el perjuicio para los intereses econémicos
y comerciales- siquiera puede concretar el hipotético dafo- y sin efectuar el doble test, como exige la Ley
19/2013.

Afade que la parte apelante que la Sentencia apelada, se aparta del precedente adoptado por el CTBG para
proteger dichos intereses respecto de las empresas publicas estatales. Como acertadamente apunta la parte
apelada, el precedente se refiere a un supuesto distinto, debiendo tenerse en cuenta que el test del dafio y del
interés publico debe realizarse caso por caso. Las resoluciones invocadas se referian a RENFE operadorayala
Fundacidn Teatro Real, y la resolucion referida a AENA tenia por objeto la solicitud de acceso a la contabilidad
analitica de la entidad

La Sentencia invocada se refiere a un supuesto de hecho distinto al presente, aunque se invoque la aplicacion
del art. 14.1 h) de la Ley 19/2013. Asi en la Sentencia de 13 de julio de 2021, el Juez razoné y la Sala confirmé
gue en ese caso en concreto y en funcién de la documentacidn y razonamientos efectuados, proporcionar
la informacién solicitada si afecta a los intereses econdémicos y comerciales- en ese caso, se solicitd copia
del Convenio de colaboracién de dicha Fundacién con el National Centre for the Performing Arts (NCPA) de
Pekin, de mayo de 2018, y del Acuerdo de incorporacion del Teatro Real a la Silk Road International League of
Theatres (Liga Internacional de Teatros de la Ruta de la Seda), de diciembre de 2016....-
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Lo mismo podemos decir de la Resolucién 219/2018 de 10 de julio, referido a Renfe Operadora: en dicho
procedimiento, el interesado solicit6é "Tiempo de retrasos de los trenes de la red de cercanias de la Comunidad
de Madrid. En concreto, solicito todos los episodios de retraso acontecidos entre los afios 2015 y 2017,
ambos inclusive, detallados por fecha del retraso, identificador de tren, linea en la que el tren circula y retraso
acumulado (en minutos) por ese tren.". En dicha Resolucién, el Consejo de Transparencia aludid a la existencia
de precedentes del Consejo de Transparencia sobre asuntos de la misma naturaleza ( folio 14 de la resolucion)
y constato, en ese caso, la existencia de un perjuicio razonable y previsible y no meramente hipotético.

Por lo expuesto no cabe apreciar infraccién del precedente y por tanto, falta de motivacion.
Este motivo no puede prosperar.
SEPTIMO.- Sobre el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad.

Sobre el contenido esencial del derecho a la libertad de empresa la STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 11, sefialé
que « hay que recordar que el art. 38 del texto constitucional dispone que los poderes publicos garantizan el
ejercicio de la libre empresa de acuerdo con las exigencias de la economia general. Dicho mandato debe ser
interpretado poniéndolo en relacién, primero, con los arts. 128y 131 CE[SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ
2,;111/1983, de 2 de diciembre, FJ 10;y 225/1993, de 8 de julio, FJ 3 b)], viniendo a implicar, fundamentalmente,
el derecho a iniciar y sostener una actividad empresarial ( STC 83/1984, de 24 de julio , FJ 3) y a hacerlo en libre
competencia ( SSTC 88/1986, de 1 de julio, FJ4 ;y 135/1992, de 5 de octubre , FJ 8)... Existe, por tanto, una
garantia del inicio y el mantenimiento de la actividad empresarial "en libertad", que implica "el reconocimiento a
los particulares de una libertad de decision no sdlo para crear empresas y, por tanto, para actuar en el mercado,
sino también para establecer los propios objetivos de la empresa y dirigir y planificar su actividad en atencion
a sus recursos y a las condiciones del propio mercado. Actividad empresarial que, por fundamentarse en una
libertad constitucionalmente garantizada, ha de ejercerse en condiciones de igualdad, pero también, de otra
parte, con plena sujecidn a la normativa sobre ordenacién del mercado y de la actividad econémica general” [
STC 225/1993, de 8 julio, FJ 3 b)]. Ha de ser entendida "como libertad de actuacidn, de eleccién por la empresa de
su propio mercado, cuyo ejercicio en condiciones bdsicas de igualdad queda constitucionalmente garantizado,
y cuyo respeto marca los limites dentro de los que necesariamente han de moverse los poderes constituidos
al adoptar medidas que incidan sobre el sistema econdmico de nuestra sociedad ( SSTC 37/1981, de 16 de
noviembre, FJ 2 ; 64/1990, de 5 de abril, FJ 4)"».

La Sala no estima necesario plantear una cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el art. 14.1 h)
de la ley 19/2013 por vulnerar el art. 38 de la CE-libertad de empresa- a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional, que exige, para que sea procedente el planteamiento de la cuestion que existan dudas
razonables en términos de Idgica juridica, sobre la constitucionalidad de una norma con rango de ley aplicable
al caso y de cuya validez dependa el fallo por resultar contraria a la Constitucion.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede la desestimacion del recurso de apelacién y confirmacion de la
Sentencia apelada.

Costas procesales

OCTAVO.- La s costas del recurso de apelacién se imponen a la parte apelante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, limitadas a 1.000 euros
por todos los conceptos.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, seccién séptima, ha dictado el siguiente

FALLO

DESESTIMAMOS, el recurso de apelacion num. 55/2023, interpuesto por D. José Manuel Jiménez Lépez,
Procurador de los Tribunales y de AENA S.M.E. SA, contra la Sentencia nim. num. 46/2023 de 14 de marzo,
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 10 de la Audiencia Nacional, dictada en el
Procedimiento Ordinario nimero 40/2022, que confirmamos por ser ajustada a derecho, con condena en
costas a la parte apelante, en los términos recogidos en el ultimo fundamento de derecho.

Devuélvanse los autos al érgano jurisdiccional de procedencia con certificacién de esta sentencia de la que
se unira otra al rollo de apelacion.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la indicacién de la presente sentencia es
susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde
el siguiente al de su notificacidn; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento
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de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional
objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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