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Laburpena: Kalitatezko kudeaketa publiko baten oinarria da
gardentasunari garrantzia ematea eta herritarrek gero eta sarriago
parte hartzea gai publikoetan. Lan honetan, ebaluatzen da nolakoa
izan den Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari
eta gobernu onari buruzko abenduaren 9ko 19/2013 Legearen lehen
hamarkada, horri buruzko doktrinari buruz egin diren hausnarketarik
nabarmenen bidez. Horretarako, aztertuko da zer eragin duen
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aipatutako lege horrek publizitate aktiboan eta informazio publikora
iristeko eskubidean hala administrazio-prozedura erkideari
buruzko legerian nola kontratazio publikoko eta adimen artifizialari
buruzko legerian. Artikulu honen bidez, galdera batzuei erantzun
nahi zaie; esaterako, zer zailtasun dagoen kontziliatu nahi denean
gardentasunari buruzko arauen aplikazioa, zer gabezia dagoen
indarreko erregulazioan eta zer problematika sortzen den teknologia
disruptiboak administrazio publikoetan erabiltzeko orduan.
Gako-hitzak: Adimen artifizial, gardentasun, informazio publiko,
irispide, kontratu publikoak.

Abstract: The importance of transparency and the increasing par-
ticipation of citizens in public affairs are the basis for quality public
management. This paper undertakes an evaluation of the first dec-
ade of the approval of Law 19/2013, of 9 December, on transpar-
ency, access to public information and good governance, through
the most important reflections of the doctrine in this regard. To this
end, the impact that the Law has on active publicity and the right of
access to public information in the legislation on common adminis-
trative procedure, public procurement and artificial intelligence will
be studied. The difficulties in reconciling the application of different
rules on transparency, the shortcomings of the current regulation
and the problems arising from the use of disruptive technologies
in public administrations are some of the issues to which this article
will attempt to provide an answer.

Keywords: Access, artificial intelligence, public information, public
procurement, transparency.

Resumen: La importancia de la transparencia y la cada vez mas
frecuente participacién de la ciudadania en los asuntos publicos es
la base para una gestion publica de calidad. En este trabajo se aco-
mete una evaluacion del primer decenio de la aprobacion de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informa-
cién publica y buen gobierno, a través de las reflexiones mas des-
tacadas de la doctrina al respecto. A tal fin se estudiarad el impacto
que la mencionada Ley ejerce en materia de publicidad activa y de
derecho de acceso a la informacién publica en la legislacion de
procedimiento administrativo comudn, contratacién publica e inteli-
gencia artificial. Las dificultades a la hora de conciliar la aplicaciéon
entre normas en materia de transparencia, las carencias de la vi-
gente regulacién y las problematicas derivadas del empleo de las
tecnologias disruptivas en las Administraciones publicas son algu-
nas de las cuestiones a las que se pretenderd dar respuesta en el
presente articulo.

Palabras clave: Acceso, contratos publicos, informacion publica,
inteligencia artificial, transparencia.
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1. Introduccién. Diez afios
de la aprobacion
de la Ley 19/2013,de 9

de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica
y buen gobierno

El Instrumento de Ratificacién del Tratado de la Unidn
Europea firmado en Maastricht el 7 de febrero de
1992" menciona la transparencia como parte fun-
damental del proceso de integracién europeo por
cuanto contribuye a reforzar el caracter democratico
de las instituciones y a aumentar la confianza del pu-
blico en la Administracion (Cerrillo i Martinez, 1998,
p. 21). Desde ese momento se comienza a recono-
cer la importancia de introducir medidas destinadas a
mejorar el acceso del publico a la informacion de que
disponen las instituciones.

Por su parte, el derecho a una buena administracion
fue reconocido en la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea, proclamada por pri-
mera vez en Niza el 7 de diciembre de 2000 y en
vigor desde el 1 de diciembre de 20092, a fin de con-
ferir, de un lado, el derecho de toda la ciudadania a
acceder a los documentos publicos y, de otro, un tra-
tamiento de los asuntos imparcial y equitativo (Carri-
llo Donaire, 2010, p. 1137). Este dltimo objetivo persi-
gue garantizar que toda persona sera oida antes de
que se tome una decisién que le afecte desfavorable-
mente; tendré acceso a su expediente siempre bajo
el respeto de la confidencialidad de los intereses de
las partes y del secreto profesional y comercial y las
decisiones que dicte la Administracion que afecten a
la esfera de sus intereses deberan estar motivadas.
Se demuestra, de esta forma, que el correcto funcio-

namiento de una Administracién estd condicionado
por la exigencia de la transparencia pues se trata de
«un instrumento clave para el control ciudadano del
ejercicio del poders» (Guichot Reina, 2014, p. 15).

No en vano, la acelerada necesidad de reforzar la
transparencia de la actividad publica, regular y ga-
rantizar el derecho de acceso a la informacién rela-
tiva a dicha actividad y establecer obligaciones de
buen gobierno, precipitd la aprobacién de la vigente
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, ac-
ceso a la informaciéon publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG), también motivado por la convulsa
situacion econdmica y politica que atravesaba Espafia
en aquel tiempo (Benitez Palma, 2018, p. 51). De esta
forma se colmaba una laguna existente en nuestro or-
denamiento juridico hasta la fecha y se aprobaba una
norma dedicada a la regulacion, en exclusiva, de la
transparencia y el buen gobierno a fin de contribuir
a la regeneracion democrética y a la lucha contra la
corrupcién (Blanes Climent, 2014, p. 64).

Sin duda, las necesidades que motivaron la aproba-
cién de la Ley hoy son ciertamente distintas por lo
que resulta crucial analizar sus efectos y aplicacion
normativa a fin de reforzar la transparencia en la ac-
tuacion administrativa y contribuir al objetivo general
del gobierno abierto en su doble vertiente. En este
sentido, se entiende por gobierno abierto un nuevo
modo de entender las relaciones entre los poderes
publicos y la sociedad, en el que lo publico deja de
ser opaco para hacerse transparente a la ciudada-
nia a la que se anima a una participacién méas activas.
Para la doctrina se trata de «abrir, a través de internet,
la gestion de los asuntos publicos a la ciudadanfa, de
forma que esta pueda, de una parte, tener un mayor
conocimiento, informacion y control sobre las actua-
ciones de los politicos y gestores publicos y de otra,
intervenir, colaborar y participar en dicha gestion, re-
cuperando asi la proximidad entre la gestién publica
y las politicas publicas y la ciudadania» (De la Nuez
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Sanchez-Casado y Tarin Quirds, 2014, p. 225). El men-
cionado doble enfoque puede sintetizarse, por tanto,
visibilizando la transparencia a través del acceso a la
informacion publica y otorgando voz a la ciudadania a
fin de que puedan participar en los asuntos publicos
gracias a la apertura publica de la informacién (Beni-
tez Palma, 2018, p. 51).

Con este contexto como referencia, el presente ar-
ticulo pretende dar luz al actual estado normativo re-
lativo al gobierno abierto a fin de proponer reformas
que sitlen la transparencia y el acceso a la informa-
cién publica en verdaderos pilares de nuestro sistema
constitucional. Se plantea, asimismo, la necesidad de
extender el ambito objetivo de este trabajo a la con-
tratacion publica a fin de conocer las implicaciones
del derecho de acceso a la informacidon publica en los
procedimientos de adjudicacion y la importancia del
cumplimiento de la transparencia como freno a poten-
ciales practicas colusorias. Asimismo, dada la acele-
rada digitalizacién de los procedimientos administrati-
vos se ha considerado oportuno dedicar un apartado
al estudio de los requisitos a que quedan sometidas
las soluciones de inteligencia artificial cuando se em-
plean en la toma de decisiones administrativas, ha-
bida cuenta de las posibles fricciones, todavia presen-
tes, entre las reglas de transparencia y el acceso a la
informacion publica y la automatizacién administrativa
(Reichel, 2023, p. 13).

2. El derecho
de acceso a la informacion

publica en el ordenamiento
juridico espanol

La Constitucién espafiola reconoce en su art. 105.b)
que la ley regulard el acceso de la ciudadania a los
archivos y registros administrativos, salvo en lo que
afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averi-
guacién de los delitos y la intimidad de las personas.
Su caracter contemporaneo ha hecho que la doctrina
lo califique como un derecho de tercera generaciéon y
«un elemento moderno de calidad democratica» (Fer-
nédndez Ramos et al., 2019, p. 19).

Las primeras reglamentaciones del derecho de ac-
ceso se normativizan en el art. 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, al regular con caracter basico el de-
recho de la ciudadania a acceder a los documentos
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administrativos incorporados a un expediente cerrado
(Cerrillo i Martinez et al., 2018, p. 7). Pese a que se in-
cluyeron los requisitos para el ejercicio del mencio-
nado derecho y sus limites, dichas previsiones deben
calificarse de meramente programéaticas por cuanto ni
regularon el procedimiento a seguir para su efectiva
materializacién ni la importancia, contrastada en leyes
posteriores, de contar con un érgano externo e inde-
pendiente de supervisién del cumplimiento de las nor-
mas de transparencia (Guichot Reina, 2014, p. 19). De
hecho, otros autores no dudan en reconocer que el
mencionado precepto fue «percibido por los agentes
publicos como un elemento anémalo en el sistema,
como una enojosa perturbacion en el funcionamiento
del servicio» (Ferndndez Ramos, et al., 2014, p. 36).

Tampoco la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modifica-
cion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, incorpora ma-
yores referencias al respecto salvo la prevision de su
art. 3 que reconoce, entre sus principios generales,
que las Administraciones publicas deberan actuar en
sus relaciones con la ciudadania bajo los principios de
transparencia y de participacion. Tras la aprobacion
de la hoy derogada Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Per-
sonal, el desarrollo normativo del mencionado dere-
cho fue cada vez mas extenso, aunque contradictorio
y abstruso, motivado por la ausencia de una regla-
mentacion especifica de acceso a la informacion pu-
blica (Fernandez Ramos et al., 2014, p. 32). Por tanto,
puede afirmarse que la regulacion hasta la aprobacion
de la LTAIBG se reduce a ciertas reglas de publicidad
activa contenidas en normativa sectorial especifica,
como en las leyes de contratos publicos (Villanueva
Turnes et al., 2018, p. 149).

La vigente LTAIBG reconoce en su art. 12 el derecho
de todas las personas a acceder a la informaciéon pu-
blica, en los términos previstos en el art. 105.b) de la
Constitucién. A diferencia de las anteriores normas
aprobadas en tal sentido, la vigente Ley incorpora
la creacion de un dérgano independiente de garantia
para velar por la correcta aplicacion y ejercicio del de-
recho de acceso a la informaciéon publica (Fernandez
Ramos, 2018, p. 227).

Ahora bien, no se trata de un derecho absoluto por
cuanto se prevé su limitaciéon cuando el acceso a di-
cha informacién suponga un perjuicio para la segu-
ridad nacional, la defensa, las relaciones exteriores,
la seguridad publica, la prevencién, investigacién y
sancién de los ilicitos penales, administrativos o dis-
ciplinarios, la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva, las funciones ad-
ministrativas de vigilancia, inspeccién y control, los
intereses econdémicos y comerciales, la politica eco-



némica y monetaria, el secreto profesional y la propie-
dad intelectual e industrial, la garantia de la confiden-
cialidad o el secreto requerido en procesos de toma
de decision, la proteccién del medio ambiente y la
proteccién de datos personales®.

En todo caso, la aplicacién de estos limites debera ser
justificada y proporcionada de acuerdo con el objeto
y finalidad de proteccién, atendiendo a las circuns-
tancias del caso concreto, como la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el
acceso®. Asf lo ha reiterado recientemente el Tribunal
Supremo en su Sentencia 714/2023, de 29 de mayo,
al afirmar que

«esta Sala ha declarado de forma reiterada que
las limitaciones contempladas en el articulo 14 de
la Ley 19/2013, lo mismo que las causas de inad-
mision de solicitudes de informacién que enumera
el articulo 18, deben ser interpretadas de forma es-
tricta y partiendo de la premisa de que el derecho
de acceso a la informacién aparece configurado en
nuestro ordenamiento con una formulacién amplia,
de manera que sélo son aceptables las limitaciones
que resulten justificadas y proporcionadass.

Esta interpretacion amplia de los limites normativos
viene motivada, siguiendo a la doctrina, por el alto
grado de incertidumbre de los criterios legales (Fer-
nadndez Ramos, 2018, p. 230). En cualquier caso, ha
de hacerse notar que si la aplicacidon del limite no
afecta a la totalidad de la informacion deberd conce-
derse un acceso parcial previa omisién de la informa-
cion afectada por el limite, salvo en los supuestos en
los que se produzca como resultado una informacion
distorsionada o que carezca de sentido. Este régimen
ha sido calificado por el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno garantista, por cuanto proporciona
una garantia suficiente para preservar los bienes juri-
dicos concernidos, de ahi que este érgano administra-
tivo se muestre critico con el Anteproyecto de Ley de
Informacién Clasificada®, por lo que se refiere a la po-
sible futura inaplicacion de los limites del derecho de
acceso que consagra la vigente LTAIBG, que pasarian
a ser regulados, en ese ambito, por el nuevo régimen
especifico de la informacién clasificada. Al efecto, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha reco-
nocido que

«existe pues un riesgo de que, dada la amplitud y
la indeterminacién con la que estan configurados
en el Anteproyecto los supuestos de clasificacion,
una interpretacién extensiva de los mismos con-
duzca a que algunos de los limites del articulo 14
LTAIBG queden en la préactica plenamente despla-
zados, siendo sustituido el régimen de garantfas
actualmente existente para su aplicacién por otro
menos garantista»’.
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De hecho, el Tribunal Supremo en su Senten-
cia 748/2020 de 11 junio, ha reconocido que el des-
plazamiento de las previsiones de la LTAIBG da lugar
dnicamente cuando otra norma legal haya dispuesto
un régimen juridico propio y especifico de acceso a
la informacion en un ambito determinado actuando en
este caso la precitada norma como supletoria®. De tal
manera que, como destaca la doctrina, serd necesario
una regulacion autdénoma «en relacién con los sujetos
legitimados y/o el contenido y limites de la informa-
cién que puede proporcionarse» (Blazquez Expdsito,
2021, p. 175).

2.1. La influencia de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas
en el refuerzo de la transparencia
administrativa

2.1.1. Referencias a la transparencia como
principio rector en las vigentes Leyes
administrativas de 2015

De acuerdo con la Recomendacién 1/2014, de 1 de oc-
tubre, de la Junta Consultiva de Contrataciéon Admi-
nistrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén, la
transparencia constituye «un pardmetro fundamental
de lo que debe de ser la actuacion de los entes del
sector publico». De hecho, en el Informe 12/2014, de
7 de mayo, sobre el Anteproyecto de Ley de transpa-
rencia publica y participacién ciudadana de Aragon®,
ese mismo 6rgano administrativo reconoce la doble
configuracién de la transparencia administrativa por
cuanto

«por un lado, la transparencia deriva del Derecho
a la buena administracion de los asuntos publicos,
como requisito esencial para que exista un trata-
miento imparcial y equitativo a la ciudadania. Por
otro lado, las nuevas leyes de transparencia que
se vienen aprobando dentro del marco del “Go-
bierno Abierto”, usan el término “transparencia”
en una nueva acepcion, de apertura de la infor-
macién publica al ciudadano en general, de forma
que, superando el sistema burocrético, el cono-
cimiento y gestion de los asuntos publicos deje
de ser exclusividad de los poderes publicos y se
incorpore a otros agentes —ciudadanos, colecti-
vos— a la toma de decisiones».

Lo cierto es que las referencias a la transparencia ad-
ministrativa son variadas en las Leyes de 2015, mo-
tivado en parte por la perentoria necesidad de posi-
bilitar a la ciudadania participar en la gestién de los
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Andlisis doctrinal del gobierno abierto en el décimo aniversario de la ley estatal 19/2013, de 9 de diciembre
Algunos apuntes sobre la contratacion publica y el papel de la inteligencia artificial

asuntos publicos. De un lado, la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, con-
sagra en su art. 3.1.c), entre sus principios generales,
el de participacion, objetividad y transparencia en la
actuacion administrativa junto con el reconocimiento
a todas las entidades que integran el sector publico
institucional del cumplimiento del principio de transpa-
rencia en la gestion de sus actuaciones.

De otro, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-
cedimiento Administrativo Comun de las Adminis-
traciones Publicas (en adelante, LPAC) resalta la
importancia de la transparencia en relacién con el
ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad re-
glamentaria regulada en el art. 129. Ademas, la pre-
ferencia por el cauce de relacién telematico de la
Administracién con la ciudadania, impuesto, como
novedad, de forma obligada para determinados co-
lectivos, queda sometida al cumplimiento de los
principios de transparencia y publicidad cuando
hace referencia a que el procedimiento administra-
tivo se impulsara de oficio en todos sus tramites por
medios electrénicos.

Dentro de la tramitacion telemética del procedimiento
administrativo, ha de hacerse notar que, por lo que se
refiere al archivo electrénico, debera dejarse constan-
cia de los documentos y de las actuaciones adminis-
trativas realizadas, lo que refuerza el cumplimiento de
las obligaciones de transparencia. Asimismo, la deter-
minacion de las condiciones e instrumentos de crea-
cion de las sedes electrénicas debera sujetarse a una
serie de principios, entre el que se incluye, la transpa-
rencia.

Destaca, por lo demas, la puesta a disposicién de los
interesados de toda la informacién sobre sus datos
personales que obren en poder de las Administracio-
nes publicas. De esta manera, se logra fortalecer la
confianza que la ciudadania deposita en las Adminis-
traciones publicas y se refuerza la seguridad de los
datos, pues, conforme al art. 40.5 de la LPAC, las Ad-
ministraciones publicas podrdn adoptar todas aquellas
medidas necesarias para la proteccion y salvaguardia
de los datos personales que consten en las resolucio-
nes y actos administrativos, cuando éstos tengan por
destinatarios a mas de un interesado.

Recuérdese que la LPAC sistematiza otros derechos
como el derecho a utilizar las lenguas oficiales en el
territorio de su Comunidad Auténoma, asi como a ac-
ceder a la informacién publica, archivos y registros,
de acuerdo con lo previsto en la LTAIBG con el do-
ble propdsito de establecer las obligaciones de buen
gobierno que debe cumplir el personal responsable
publico y garantizar el derecho de acceso a la infor-
macion relativa a aquella actividad, sobre el que nos
detendremos a continuacion.
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2.1.2. El derecho de acceso a la informacion
publica y al procedimiento administrativo
en curso

La Disposicién adicional primera de la LTAIBG pres-
cribe la competencia de la LPAC para la regulacion
del acceso a los documentos de un expediente por
parte de quienes tengan la condicién de interesa-
dos en un procedimiento administrativo en curso. A
mi parecer, la falta de consonancia entre la LTAIBG y
la LPAC en el gjercicio de tal derecho hace, cuando
menos, dificil lograr «el encaje necesario a las distin-
tas regulaciones del acceso a la informacién publica
contenidas en nuestro ordenamiento juridico» (Pavel,
2022,122).

Para analizar la coordinacién existente entre ambas
normas es menester detener el estudio en el analisis
de las previsiones de la LPAC. En concreto, la mencio-
nada Ley realiza una diferenciacién entre el derecho
de acceso a la informacién publica, archivos y regis-
tros de acuerdo con la LTAIBG que se reconoce a to-
das las personas con capacidad de obrar en sus rela-
ciones con las Administraciones publicas y el derecho
de acceso a los documentos contenidos en un proce-
dimiento administrativo y a obtener copia de estos (in-
cluido conocer el estado de tramitacién, el sentido del
silencio, el érgano competente para su instruccion, re-
solucion y actos de trdmite) que solo se reconoce a
las personas interesadas en el procedimiento admi-
nistrativo conforme reza el art. 53.1.a) de la LPAC.

Ahora bien, pese al literal de la Disposicion adicional
primera de la LTAIBG, que opta por un claro despla-
zamiento de la norma en los supuestos de regulacion
especifica del derecho de acceso por parte de quie-
nes tengan la condicidn de personas interesadas en
un procedimiento administrativo en curso respecto
de los documentos que integran el mismo, cierto sec-
tor doctrinal considera factible una interpretacion am-
plia del precepto en el sentido de que sea admisible
cierta compatibilidad entre normas, de tal modo que
sea posible que aquellos que no tienen la considera-
cion de interesados puedan acceder a datos e infor-
macion de un procedimiento administrativo en curso
(Pavel, 2022, p. 123).

Para el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la
posicidn es claramente contraria pues acoge una in-
terpretacion literal de la mencionada Disposicion adi-
cional que excluye la aplicacién de la LTAIBG, dado
que, como reconoce en la Resolucion de 1 de junio de
2020 (180/2020) que trascribo por su notable impor-
tancia

«Si bien el articulo 13 —en relacidon con el articulo 12
de la LTAIBG— reconoce el derecho de la ciuda-
danfa a acceder a informacién publica obrante en



los organismos y entidades incluidos en su ambito
de aplicacién, no es menos cierto que dicha norma
indica, en el apartado 1 de su Disposicion Adicio-
nal Primera, que “La normativa reguladora del co-
rrespondiente procedimiento administrativo serd la
aplicable al acceso por parte de quienes tengan la
condicién de interesados en un procedimiento ad-
ministrativo en curso a los documentos que se in-
tegren en el mismo”. [...] Respecto a este precepto,
deben hacerse ciertas precisiones, para que pueda
ser invocada como motivo de inadmision: Primero,
debe existir un especifico procedimiento adminis-
trativo aplicable al caso, segundo, el reclamante
debe ser un interesado en el mismo vy tercero, el
procedimiento debe estar en curso»™©,

Lejos de esta aplicacién estricta vy literal del precepto,
otro sector doctrinal considera que las previsiones de
la LTAIBG se aplicardn en todo aquello que no sea re-
gulado por la normativa especifica, en virtud de la su-
pletoriedad de la norma, por cuanto «si a la regula-
cion de la LPAC se le puede considerar un régimen
especial de acceso (al menos parcialmente), cabria
acudir supletoriamente a la LTAIBG de conformidad
con el sentido del segundo apartado de su disposi-
cién adicional» (Pavel, 2022, 133), tal y como ha sido
interpretado por el Tribunal Supremo en su Senten-
cia 1507/2022, de 16 de noviembre, al afirmar que

«cuando la disposicion adicional primera apartado
segundo de la Ley de Transparencia dispone que
se regiran por su normativa especifica las materias
que tengan previsto un régimen juridico propio de
acceso a la informacion, la remisién no solo com-
prende los supuestos en los que se contenga un
tratamiento global y sistematico del derecho sino
también aquellas regulaciones sectoriales que
afecten a aspectos relevantes de este derecho y
que impliquen un régimen especial diferenciado
del general. En estos casos, este régimen espe-
cial se aplica de forma preferente a las previsio-
nes de la ley de transparencia, quedando esta
(Ultima como regulacién supletoria. Por ello, la pre-
ferente aplicacion de unas disposiciones especia-
les no impide la aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencia en los demas extremos no regula-
dos por la norma sectorial, excepto, claro estd, de
aquellas previsiones que resulten incompatibles
con las especialidades contempladas en la norma
especiab™.

Como ha reconocido en tal sentido el Consejo de Trans-
parencia y Participacion de la Comunidad de Madrid en
su Resolucion RDA026/2022, de 10 de abril, «la interpre-
tacién contraria conduciria al absurdo de que sectores
enteros de la actividad publica o determinados érganos
territoriales quedaran exceptuados de la aplicacion del
régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta,
como es, una ley basica y de general aplicacion»".
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Ahora bien, las reflexiones anteriores me llevan a cues-
tionarme si las obligaciones de publicidad activa y las
previsiones relativas al derecho de acceso contenidas
en la LPAC son realmente suficientes para hablar de un
régimen juridico propio de acceso a la informacién al
que se refiere la Disposicién adicional primera, apartado
segundo de la LTAIBG. En este sentido, el Juzgado Cen-
tral de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 en su Senten-
cia 93/2017, de 17 de julio, ha reconocido que el Estatuto
Basico del Empleado Publico no es una normativa espe-
cifica en el sentido establecido por la disposicién adicio-
nal segunda de la LTAIBG, «por mucho que regule de-
talladamente determinados aspectos procedimentales
respecto de la representacion sindical y la negociacion
colectiva en el ambito de la funcién publica y vinculado
mas concretamente al deber de la Administracion de
proporcionar determinada informacién a estos efectos»”.

En cualquier caso, salvando esta polémica doctrinal, la
transparencia se convierte en una mera quimera cuando
el art. 70.4 de la LPAC excluye de la consideracion de
expediente administrativo a determinada informacion au-
xiliar y de apoyo aportada a un procedimiento adminis-
trativo. Es informacién auxiliar, por ejemplo, siguiendo la
literalidad del precepto, aquella que aparece contenida
en aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas,
notas, borradores, opiniones e informes internos o entre
érganos o entidades administrativas, asi como juicios de
valor emitidos por las Administraciones publicas, salvo
que se trate de informes, preceptivos y facultativos, so-
licitados antes de la resolucion administrativa que pon-
gan fin al procedimiento™. Exclusiéon que no puede jus-
tificarse pues se omiten criterios que pueden resultar de
gran utilidad en la adopcién de la decision administrativa
(Valero Torrijos, 2016, p. 232). Ahora bien, aun cuando
parece légico que cierta parte del expediente no sea ac-
cesible a todo aquel que ejerce su derecho de acceso
a la informacién publica no se entiende que se impida
ese acceso al juez o tribunal que enjuicia el caso «por
el mero hecho de no incorporar ex lege esos elemen-
tos —muchas veces del todo necesarios para conocer
la causa— al expediente que ha de remitirsele» (Velasco
Rico, 2017, p. 137).

Sin embargo, ha sido el Tribunal Supremo en su Auto de
13 de junio de 2018, el que ha optado juiciosamente por
una interpretacion restrictiva del precepto a fin de evi-
tar que datos y actuaciones de gran relevancia que ha-
yan servido para tomar la decisién administrativa queden
fuera de la consideracién de expediente, pues ello po-
dria conducir a la indefension de las personas afectadas,
toda vez que les impide conocer datos o actuaciones li-
mitando, de este modo, su derecho de defensa. Permite,
como es légico, la exclusidon de aquellos elementos que
califica de meramente auxiliares o de apoyo al conside-
rar que se trata de datos que resultan irrelevantes y no
generan ningun tipo de indefension®.
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Sin duda, esta previsidn, matizada por la interpreta-
cién del Tribunal Supremo, puede generar, a mi pa-
recer, una limitacién completamente injustificada e
injusta que afecte al derecho de acceso a la infor-
macién publica, asi como al resto de derechos e in-
tereses legitimos de las personas interesadas en el
procedimiento administrativo. Para la doctrina, en sin-
tesis, esta exclusién podria limitar la documentacién
sujeta al derecho de acceso a la informacion publica
«ya que determina con bastante precisiéon qué docu-
mentos ha de contener un expediente electrénico y, a
contrario, qué documentos pueden quedar fuera de la
luz publica» (Gonzalez Aguilera y Moro Cordero, 2016,
p. 223). Es mas, se trata de una regulacién restrictiva
y contraria a la defensa de los derechos e intereses
legitimos de las personas interesadas en el procedi-
miento administrativo «por cuanto, de aplicarse en sus
propios términos este precepto legal, se les impedi-
ria acceder a datos e informacién que podria ser de-
terminante para su posicién juridica» (Valero Torrijos,
2018, p. 386). Todo ello motivado por una legislacion
sobre el derecho de las personas interesadas de ac-
ceso al expediente ya superada por la realidad ac-
tual «cuya parca regulacion es propia de otra época
y NoO se encuentra en consonancia con el extraordi-
nario desarrollo del derecho general de acceso a la
informacidén publica de la ciudadania» (Mir Puigpelat,
2017, p. 54). De hecho, nétese que tampoco se articu-
lan medidas para hacer frente a las numerosas solici-
tudes del derecho de acceso a la informacién publica
desestimadas por silencio administrativo (Ballesteros,
Moffa, 2014, p. 88).

Con todo, no debemos desconocer que el Tribunal
Supremo en su Sentencia 670/2022, de 2 de junio',
insiste en la naturaleza estricta y restrictiva de las li-
mitaciones al derecho de acceso a la informacion, asi
como las causas de inadmisién de solicitudes de in-
formacion y recuerda la formulacion amplia en el reco-
nocimiento y en la regulacién legal del derecho de ac-
ceso a la informacién publica.

2.2. Las obligaciones de informacion
derivadas de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico

2.2.1. Reglas de publicidad activa en materia
de contratos publicos

La contratacién publica persigue la eficiencia en el
gasto publico mediante el implemento de politicas na-
cionales y europeas sociales, medioambientales, de in-
novacion y de desarrollo que respeten los principios de
igualdad de trato, no discriminacion, transparencia, pro-
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porcionalidad e integridad. Como ha reconocido el Tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea y asi ha asumido
la doctrina espafiola, el cumplimiento del principio de
igualdad de trato exige como presupuesto de base una
obligacién de transparencia (Rodriguez Martin-Retorti-
llo, 2016, p. 145). En concreto, la transparencia se ins-
trumenta en la contratacién publica a través de la difu-
sién de la informacion relativa a los procedimientos de
adjudicacién de contratos publicos, esto es, sus con-
vocatorias y resultados. Aunque seria igual de desea-
ble conocer tanto el sentido de las decisiones adminis-
trativas como su motivaciéon (Moreno Montes de Oca,
2020, p. 138). Principalmente porque la publicidad de la
informacién sobre los procedimientos de contratacion
publica y el fomento de la transparencia resultan indis-
pensables para el desarrollo del gobierno abierto.

A tal fin, el mencionado principio se materializa, de un
lado, a través de las obligaciones que derivan de la
normativa en materia de contratos, en la que se incor-
pora la transparencia como uno de sus principios rec-
tores (Sanmartin Mora, 2014, p. 81). En este caso, se arti-
cula de acuerdo con los principios de igualdad de trato
y no discriminacion a los licitadores y se instrumenta a
través de la figura del perfil de contratante en lo que se
refiere a las obligaciones de publicidad activa®.

De otro, en virtud de las obligaciones que la LTAIBG
y otras normas de ambito autondmico y local esta-
blecen al respecto. En este caso, la finalidad no es
otra que dar a conocer al publico en general cémo se
estédn gestionando los contratos publicos, principal-
mente a través del portal de transparencia. De este
modo, se permite a la ciudadania participar en la ges-
tién de los asuntos publicos. Al respecto, el art. 5.4 de
la norma determina que esta informacion, sujeta a la
obligacion de transparencia, debera publicarse en las
sedes electrénicas o paginas web, de forma clara, es-
tructurada, entendible para las personas interesadas y
preferiblemente en formatos reutilizables.

En primer lugar, por lo que se refiere a la normativa de
contratos publicos, ha de hacerse notar que la voluntad
europea y nacional es la apuesta por la difusiéon elec-
trénica de la informacién que derive del procedimiento
de contratacion publica a través de la figura del perfil de
contratante'™®. Asi se deduce de las previsiones conteni-
das en el RDL 3/2020, de 4 de febrero, de medidas ur-
gentes por el que se incorporaron al ordenamiento ju-
ridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea
en el dmbito de la contratacién publica en determina-
dos sectores, de seguros privados, de planes y fondos
de pensiones, del dmbito tributario y de litigios fiscales,
por cuanto afirma que se establece la obligatoriedad de
utilizar medios de informacién y de comunicacién elec-
trénicos en todas las fases del procedimiento de con-
tratacién publica, a fin de contribuir al aumento de la efi-
ciencia y de la transparencia en el mismo.



Lo cierto es que la entrada en vigor del mencionado
RDL 3/2020, de 4 febrero, Unicamente contribuye en
este punto a recordar que deberd ofrecerse un ac-
ceso electrénico a los pliegos de condiciones y de
prescripciones técnicas a través del perfil de con-
tratante, al que define como «el principal canal para
dar publicidad unificada a la practica totalidad de los
anuncios, las actuaciones, actos y resoluciones que
recaen a lo largo del procedimiento de contratacion,
e incluso, durante la ejecucién del contrato» (Cerrillo i
Martinez et al., 2016, p. 274).

En definitiva, las previsiones analizadas supra no mo-
difican la regulacion contenida al respecto en la vi-
gente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al or-
denamiento juridico espafiol las Directivas del Parla-
mento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/
UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
sino que Unicamente recuerdan el caracter obligato-
rio del perfil de contratante para la difusion de la infor-
macion, a salvo de ciertas excepciones legales™. De
este modo, el art. 74 del RDL 3/2020, de 4 de febrero,
impone a las entidades contratantes la obligacién de
difundir su perfil a través de Internet. Ha de hacerse
notar que, en muchos casos, dicha publicacién pro-
ducird los efectos propios de la publicacién de actos
juridicos, de ahi que «el sistema informético que lo so-
porte deba permitir acreditar fehacientemente el mo-
mento de inicio de la difusiéon de la informacién que
se incluya en el mismo» (Sdnchez Morén, 2019, p. 613).
No en vano, como se ha insistido en las paginas pre-
cedentes, esta obligatoriedad no excluye la utilizacién
de otros medios de publicidad adicionales, si bien, «la
informacién introducida en los perfiles de contratante
deberia ser de acceso directo a otros repositorios ins-
titucionales, evitando asi la duplicidad de los datos»
(Giimeno Felit, 2020, p. 306).

En segundo lugar, por lo que se refiere a las obliga-
ciones de publicidad activa contenidas en la LTAIBG,
su art. 8 determina que los adjudicatarios de los con-
tratos deberdn suministrar a la Administracion, orga-
nismo o entidad, determinada informacion relativa a
los actos de gestiéon administrativa con repercusion
econdmica o presupuestaria. Entre otras, el objeto,
duracién, importe de licitacién y de adjudicacion, el
procedimiento utilizado para su celebracion, el nu-
mero de licitadores participantes en el procedimiento
y la identidad del adjudicatario, asi como las modifica-
ciones del contrato. La LTAIBG establece que estas
reglas de publicidad seran igualmente exigibles en la
contratacion menor (Pintos Santiago, 2020).

Debe saludarse con éxito la reforma operada por
la Ley 14/2022, de 8 de julio, de modificacién de la
LTAIBG, con el fin de regular las estadisticas de las
microempresas, pequefias y medianas empresas, en
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la contratacion publica, al exigir la publicacién de in-
formacion estadistica sobre el porcentaje de participa-
cién en contratos adjudicados, tanto en relacién con
su nimero como en relacién con su valor, de la ca-
tegoria de microempresas y pymes2°, para cada uno
de los procedimientos y tipologias previstas en la le-
gislacion de contratos del sector publico. La publica-
cién de esta informacidn se realizard semestralmente,
a partir de un afio de la publicacién de la norma. De
esta forma, a mi juicio, la publicacién de la informa-
cion estadistica permitird realizar un seguimiento ade-
cuado del grado de participacion de las pymes en los
procedimientos de contratacion publica al tiempo que
se logrard incrementar la transparencia administrativa.

En cualquier caso, deben valorarse como positivas las
soluciones de interoperabilidad proporcionadas por la
Plataforma de Contratacion del Sector Pdblico ya que,
gracias a la interconexién de sus datos, se pone a dispo-
sicion del Portal de Transparencia de la Administracion
General del Estado (en adelante, AGE) toda la informa-
cion a la que se refiere el art. 8.1.a) de la LTAIBG, rela-
tiva a las licitaciones y a los contratos menores publica-
dos por los 6rganos de contratacion de la AGE en sus
perfiles de contratante?'. Sin embargo, se siguen regis-
trando en la actualidad problemas de interconexién de
los datos entre la Plataforma de Contratacion del Sector
Pdblico y el perfil de contratante (Martin Delgado, 2020,
p. 33). Asimismo, el personal empleado en las Adminis-
traciones publicas se muestra critico con la obligacion
de publicar determinada informacién tanto en el per-
fil como en el portal de transparencia, cuando, como se
ha sefialado, dicha informacién podria ponerse a dispo-
sicién faciimente a través de la interconexién e interco-
municacién de registros (Blanes Climent, 2021, p. 94).
Es més, pese a las virtualidades atribuibles al Portal de
Transparencia de la AGE, en punto a constituir una he-
rramienta Util de rendicién de cuentas y reforzar el princi-
pio de integridad en la contratacion publica, lo cierto es
que dichos beneficios no se han logrado materializar en
la practica habida cuenta de que en el mencionado re-
positorio se incluyen excesivos datos carentes de siste-
matizacion (Gimeno Felid, 2020, p. 309).

En este sentido, haciéndonos eco de las opiniones
mas destacadas de la doctrina, puede afirmarse que la
informacion que se publica en ambos portales, en mu-
chas ocasiones, es de caracter incompleto y no figura
un punto de acceso Unico que permita a la ciudadania
acceder a la informacién con cierta facilidad (Andreu
Llovet, 2022, p. 196). De hecho, muchas paginas web
de las Administraciones publicas aglutinan infinidad de
datos e informacion confusa y desordenada, lo que im-
pide la participacion de la ciudadania en la gestién de
los asuntos publicos de una forma real y efectiva (Bla-
nes Climent, 2014, p. 69). En otros casos, se producen
supuestos de duplicidad de la informacién y un almace-
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namiento fragmentado sin garantia de la necesaria in-
teroperabilidad administrativa (Galetta, 2022, p. 123). Lo
cierto es que una informacién mal gestionada no solo
puede generar duplicidades sino que también puede
conducir a una clara fragmentacion del mercado (Mar-
tin Delgado, 2018, p. 1972). De hecho, esta posible frag-
mentacién del mercado era mas que evidente en la
anterior regulacién, si se tiene en cuenta que «en los
contratos no armonizados los poderes adjudicadores
no Administracién publica solo publicaban sus licitacio-
nes en su perfil» (Gallego Cércoles, 2020, p. 354).

Asi lo ha denunciado igualmente la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad Au-
tébnoma de Aragdn, en su Recomendacion 1/2014, de 1
de octubre, relativa al fomento de la transparencia en la
contratacion publica??, al afirmar que, entre las sombras
en el disefio de los perfiles de contratante, se encuen-
tra su excesiva dispersion, por cuanto se ha permitido
que cada ente contratante disponga de su propio perfil
con los consiguientes riesgos de distorsion y fragmen-
tacion del mercado. Para la doctrina, «el excesivo nu-
mero de perfiles de contratante, en lugar de suponer
una facilidad a los licitadores para acceder a esta infor-
macién, mas bien ha supuesto una carrera de obstacu-
los, al no existir una forma de agregacién de toda esta
informacion» (Cerrillo i Martinez, 2016, p. 275).

No en vano, aun cuando en muchas ocasiones no se
consigue disponer de informacién completamente es-
tructurada, lo cierto es que esta regulacién, si se com-
para con la anterior, refuerza la seguridad juridica y
la posicion de los licitadores en el procedimiento de
contratacion publica habida cuenta que disponen de
toda la informacién centralizada en el perfil de con-
tratante del 6érgano de contratacion (Moreno Montes
de Oca, 2020, p. 143). Ahora bien, pese a las posibles
similitudes, tanto el perfil de contratante como el por-
tal de transparencia deben calificarse como dos ins-
trumentos diferentes, con una configuracion juridica
y objetivos distintos, si bien ambos orientados al fo-
mento de la transparencia (Gallego Cércoles, 2020,
p. 353). Esto es debido a que, mientras que la publici-
dad en el perfil de contratante tiene en muchas oca-
siones efectos juridicos, esto no ocurre en ningun
caso con la publicidad en el portal de transparencia?s.

2.2.2. El derecho de acceso al expediente de
contratacion publica

El art. 138 de la LCSP#* obliga al érgano de contra-
tacion a emplear medios electronicos a la hora de
proporcionar acceso a los pliegos y al resto de la
documentacién derivada del procedimiento de con-
tratacion a través del perfil de contratante (Flecha
Marco, 2018, p. 890). Esta es la Unica previsidon que
encontramos al respecto en la LCSP en materia de
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derecho de acceso de las personas interesadas al
procedimiento de contratacion publica.

De ahi que también resulten de aplicacién las previ-
siones establecidas al respecto en la LTAIBG, pues
pese a que la LCSP es una norma sectorial que
cuenta con su propio ambito de aplicacién, como ha
reconocido el Consejo de Transparencia y Buen Go-
bierno en su Resolucién 0095/2015, de 30 de junio?®,
no regula un régimen especifico de acceso a la in-
formaciéon publica de acuerdo con la Disposicion adi-
cional primera, apartado segundo de la LTAIBG, sino
Unicamente ciertas disposiciones relativas a la confi-
dencialidad de algunos aspectos del contrato y de-
terminadas obligaciones de publicidad activa. En
este mismo sentido se ha manifestado el Consejo de
Transparencia de Aragén en su Resolucion 2/2016, de
12 de septiembre de 2016, al reconocer que la legis-
lacion sectorial de contratacidon publica no establece
un régimen especifico de acceso a la informacién pu-
blica por cuanto el objetivo o fin Ultimo es distinto en
ambas reglamentaciones. Como ya se ha expuesto
supra, mientras que la LCSP persigue el cumplimiento
de los principios de igualdad de trato y libre concu-
rrencia instrumentando la publicidad relativa a las li-
citaciones y adjudicaciones de contratos publicos a
través del perfil de contratante, la LTAIBG y demas
normas autonémicas aprobadas en este sentido pre-
tenden que las obligaciones de publicidad activa y el
ejercicio de derecho de acceso a la informacion pu-
blica permita a la ciudadania realizar un control de la
buena administracién de los asuntos publicos «sin que
la regulacion sectorial desplace la normativa de trans-
parencia» (Resoluciéon 2/2016, de 12 de septiembre de
2016, del Consejo de Transparencia de Aragoén). De
ahi que resulte crucial analizar la interrelacidon entre
las mencionadas normas en este sector clave del or-
denamiento juridico.

Sobre la interpretacion de la Disposicion adicional
primera de la LTAIBG en materia de contratacion pu-
blica, cabe llegar a la misma conclusion que respecto
del procedimiento administrativo comun, esto es, la
LCSP desplaza a la LTAIBG Unicamente en las solici-
tudes de acceso a la informacion presentadas por li-
citadores que tengan la consideracion de personas
interesadas en el procedimiento de adjudicacién y
siempre y cuando no se trate de procedimientos que,
a fecha de la solicitud, hayan finalizado (Moreno Mon-
tes de Oca, 2020, p. 147).

Es curioso constatar que la LCSP dedica una mayor
preocupacion a la publicidad activa, esto es, a la di-
fusion de la informacién relativa a la contratacién pu-
blica pero descuida la regulacién del derecho de
acceso a dicha informacién (Moreno Montes de Oca,
2020, p. 146). Esto viene motivado, a mi parecer, por-
que las previsiones de publicidad activa se configu-



ran en la LTAIBG como una regulacién de minimos
que podrad ser mejorada por la normativa especifica.
Ahora bien, serd indispensable para la efectividad
de esas previsiones «que la ley béasica defina los as-
pectos cualitativos de los deberes de publicidad ac-
tiva (dénde, como, cuadndo y por cuanto tiempo, entre
otros), asi como dote a todos los 6rganos de garantia
de competencias para supervisar su cumplimiento»
(Ferndndez Ramos, 2018, p. 234).

Asimismo, pese a que la LCSP establece la obligato-
riedad en el uso de medios electrénicos a la hora de
difundir la informacién, se permite excepcionalmente
el empleo de otros medios de publicidad no electroni-
Cos, que se incorporaran a los electronicos cuando se
den circunstancias técnicas que lo impidan, por razo-
nes de confidencialidad y por motivos de seguridad,
aungue esta Ultima excepcidn se reserva de forma ex-
clusiva a los contratos de concesiones de obras y de
servicios. No en vano, la falta de concrecion de las ex-
cepciones y su indeterminacion en la préactica puede
vaciar de contenido, a mi parecer, la regla general de
la difusién electrénica de la informacién relativa a los
pliegos y al resto de documentacién.

3. Unapunte ala
problematica de la
inteligencia artificial en
las Administraciones

publicas y su posible
impacto en las obligaciones
de transparencia

En los uUltimos tiempos hemos asistido a un cambio de
paradigma en el funcionamiento y organizacién de las
Administraciones publicas. Del posible empleo de me-
dios electrénicos por la ciudadania hemos avanzado
en el reconocimiento del derecho a la relacién admi-
nistrativa telemética. Hoy ese derecho se ha conver-
tido en un deber para determinados colectivos, entre
los que se incluyen las personas juridicas o las entida-
des sin personalidad juridica?®. De ahi que el empleo
de las tecnologias disruptivas, como la inteligencia ar-
tificial o el blockchain sea cada vez mas frecuente en
el ambito publico.

La Carta de Derechos Digitales?” presentada por el Go-
bierno en julio de 2021, en el marco del Plan de Recu-
peracion, Transformacion y Resiliencia reconoce, por
lo que se refiere a la inteligencia artificial (en adelante,
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|A), que es necesario que se garantice el derecho a la
no discriminacién cualquiera que sea su origen, causa
O naturaleza, en relacién con las decisiones, uso de
datos y procesos basados en IA. A fin de reforzar las
garantias de la ciudadania cuando estas decisiones
afecten a su esfera personal y patrimonial, la Carta re-
conoce el derecho de las personas a solicitar una su-
pervision e intervencién humana y a impugnar dichas
decisiones automatizadas?®. Es més, conforme el art.
22 del vigente Reglamento General de Proteccién de
Datos?9, toda persona interesada tendra derecho a no
ser objeto de una decision basada Unicamente en el
tratamiento automatizado como la elaboracion de perfi-
les, que produzca efectos juridicos en él o le afecte sig-
nificativamente de modo similar, cuyo reconocimiento
impide «una extralimitacion del uso de la IA en el am-
bito juridico» (Dolz Lago, 2022).

Respecto de los derechos digitales de la ciudadania
en sus relaciones con las Administraciones publicas,
la Carta prevé que estas decisiones y actividades de-
berén respetar los principios de buen gobierno y el
derecho a una buena Administracién digital, asi como
los principios éticos que guian el disefio y los usos de
la A3, Una buena Administracion del S. XXl es aquella
Administracion agil, innovadora, transparente y orien-
tada al ciudadano (Campos Acufia, 2021, p. 86). Se in-
siste, por tanto, en la importancia del cumplimiento de
la transparencia en el uso, funcionamiento y alcance
de los instrumentos de IA3',

Ademas, la Carta reconoce que es necesario que se
motive la adopcion de decisiones en este entorno
digital con justificacidon de las normas juridicas rele-
vantes, tecnologia empleada y criterios de aplicacion
utilizados. De tal manera que se garantizara a la ciu-
dadania su derecho a conocer la justificacién de la
decisién administrativa adoptada cuando esta se se-
pare del criterio propuesto por un sistema automati-
zado o inteligentes2. Establece, por lo demas, que la
adopciéon de decisiones discrecionales quedara reser-
vada a personas salvo cuando en la normativa se pre-
vea la adopcién de decisiones automatizadas o se-
miautomatizadas®3.

Pese a la importancia de las afirmaciones sobre |IA con-
tenidas en la Carta de Derechos Digitales se echa en
falta una mayor atencién a estas herramientas tecnolo-
gicas, asi como a los mecanismos de identificacion. A
mi parecer, este marco de referencia, como otros mu-
chos de los instrumentos de soft law adoptados en ma-
teria de IA, son insuficientes para garantizar una apli-
cacion adecuada dadas las dificultades a la hora de
estimar el impacto real de estas medidas en la toma de
decisiones administrativas (Galetta, 2023, p. 3).

Estas previsiones se han materializado, aunque de
forma pragmaética, en el art. 23 de la Ley 15/2022, de
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12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacién, por lo que se refiere al empleo de al-
goritmos involucrados en la toma de decisiones que
se utilicen por las Administraciones publicas. A tal fin,
el cumplimiento de la transparencia es clave para po-
der supervisar que los sistemas automatizados no in-
curren en sesgos discriminatorios ni en cualquier otra
infraccion del ordenamiento juridico (Gamero Casado,
2023, p. 7). Sin embargo, esto Ultimo se hace extre-
madamente complejo por cuanto en muchas ocasio-
nes el uso de estos sistemas proviene de «provee-
dores privados externos a la Administracion publica y
que por su propia naturaleza suelen ser poco transpa-
rentes u opacos» (Vestri, 2021, p. 389). De ahi que re-
sulte crucial incrementar la publicidad activa de los al-
goritmos utilizados por las Administraciones publicas
(Jiménez-Castellanos Ballesteros, 2023, p. 213) y ga-
rantizar su explicabilidad, pues, la opacidad también
puede venir motivada por la falta de comprensién de
los algoritmos (Cerrillo i Martinez, 2019, p. 19).

Asimismo, ha de hacerse notar que los riesgos no
se producen Unicamente ante decisiones completa-
mente automatizadas, sino que «el contexto pasa a
ser, asi, un elemento fundamental de su analisis ju-
ridico» (Huergo Lora, 2020, p. 83). De hecho, en el
caso de actuaciones administrativas semiautomatiza-
das, todavia no existen mecanismos reales que permi-
tan evitar defectos ocultos y posibles discriminaciones
de los algoritmos con que los empleados publicos tra-
bajan (Mir Puigpelat, 2023, p. 8). La doctrina reconoce
que la opcién de las Administraciones publicas a la
hora de optar por una solucion de IA debe ser proac-
tiva en el sentido de que dicho sistema no discrimine
a la ciudadania.

Por tanto, las Administraciones publicas deberan su-
pervisar que los datos son de calidad, que se otorga
la suficiente transparencia en la elaboracién, aplica-
cién y funcionamiento del algoritmo que impida que
cualquier persona pueda sentirse discriminada en el
empleo de soluciones algoritmicas (Terrén Santos
etal,2022,126) y que se profesionalice el empleo de
la IA a través de la debida formacién del personal em-
pleado publico a fin de evitar posibles discriminacio-
nes en su aplicacion (Cerrillo i Martinez, 2021, p. 290).
Es necesario, en definitiva, que el personal al que se
encomiende su gestién conozca las implicaciones,
ventajas y riesgos que su empleo puede generar para
el funcionamiento de las Administraciones publicas
y para los derechos de la ciudadania (Velasco Rico,
2022, p. 252). Para ello es fundamental replantear el
nuevo perfil de personal empleado que demandan las
Administraciones publicas (personal analista, experto
en ciberseguridad, programador, etc...).

En fin, en tanto se articula un marco juridico completo
en torno al uso de la inteligencia artificial a nivel de
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la Union Europea®*, cabe afirmar, por lo que se re-
fiere al derecho de acceso a la informacién publica en
nuestro ordenamiento juridico, que es posible defen-
der una aplicacion del art. 13 de la LTAIBG principal-
mente «en todos los casos de uso publico de IA, ya
sean desarrollos propios o de desarrollos para el sec-
tor publico» (Cotino-Hueso, 2023, p. 57-58) siempre y
cuando no concurra un limite legal que excepcione el
derecho de acceso a esa solucién algoritmica o una
causa de inadmisién. Asf lo ha reconocido la Comisién
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de
Catalufia, en su Resolucion de 21 de septiembre de
2016 (Reclamaciones 123/2016 y 124/2016), al declarar
el derecho de la persona reclamante a que le sea fa-
cilitado el algoritmo matematico solicitado, en formato
PDF y por correo electrénico. Distingue al efecto en-
tre el concepto de algoritmo entendido como «con-
junto de pasos que deben seguirse para resolver
adecuadamente el problema planteado, puede ser
expresado en palabras (lenguaje natural), como hace
el Consejo en las explicaciones dadas a esta Comi-
sién, o, para mayor precision (para evitar las ambigle-
dades del lenguaje natural), en lenguaje matematico»
y el cédigo fuente, referido al «conjunto de instruccio-
nes escritas —en el lenguaje de programacién que
corresponda— del programa informéatico empleado
para implementar el algoritmo»3°.

4. Reflexiones finales

1. La transparencia se incluy6 en la agenda politica
de todos los gobiernos como parametro indispen-
sable para el desarrollo del gobierno abierto. Y asi,
la cultura de la gobernanza o también denominado
gobierno abierto permite reformular el actual marco
de gobernanza publica y contribuir al refuerzo de la
transparencia e incrementar la participacion de la ciu-
dadania en los asuntos publicos.

2. Pese a la aprobacion de ciertas normas estatales y
de caracter sectorial que incluian referencias al cum-
plimiento de la transparencia, se reveld crucial el di-
sefio de un marco normativo completo que regulara el
derecho de acceso a la informacién publica, asi como
determinadas reglas de publicidad activa, ya que
hasta la entrada en vigor de la LTAIBG la regulacion
de la transparencia se contenia disgregada en norma-
tiva sectorial especifica.

3. Acertadamente la LTAIBG incorpora un érgano in-
dependiente de garantia y supervisién del cumpli-



miento del derecho de acceso a la informacién pu-
blica como pardametro para su efectividad, a salvo de
ciertos problemas organizativos y financieros en su
configuracion. Por lo que se refiere a los organizati-
vos, cabe sefialar que la falta de criterios homogé-
neos a la hora de regular las entidades de supervision
en materia de transparencia ha lastrado en la practica
la virtualidad de estos érganos, al resultar, en muchos
casos, en mera quimera, sin verdadera potestad su-
pervisora y sancionadora.

4. Las incertidumbres en la naturaleza juridica del de-
recho de acceso a la informacién publica, la ausen-
cia de normas reglamentarias de desarrollo, la mul-
tiplicidad de leyes autondmicas de transparencia,
reiterativas o complementarias de la norma estatal,
la atribucion de verdadera potestad al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, las cada vez mas fre-
cuentes desestimaciones por silencio negativo del
derecho de acceso a la informacién publica, la ausen-
cia de un régimen que sancione los incumplimientos
de las obligaciones de transparencia contenidas en la
LTAIBG son algunas de las cuestiones que se echan
en falta en la mencionada Ley.

5. En el procedimiento administrativo comun, la difi-
cil sintonia entre LPAC y LTAIBG a la hora de conciliar
las previsiones sobre derecho de acceso de las per-
sonas interesadas a la documentacion relativa a un
procedimiento administrativo complica la materializa-
cion efectiva de tal derecho. De hecho, se limita sor-
presivamente el derecho de acceso a la informacion
a documentos que formen parte de un expediente
administrativo. A ello se suman las dificultades inter-
pretativas de la LTAIBG por lo que se refiere a la apli-
cacion de la Disposicion adicional primera que ha in-
tentado clarificar la doctrina. De tal manera que, el
desplazamiento de la LTAIBG por la LPAC solo tendra
lugar, a mi juicio, respecto de aquellas solicitudes de
acceso a la informacién publica por parte de quienes
tengan la condicién de personas interesadas en un
procedimiento administrativo en curso.

6. La configuracién instrumental de la transparencia en
la contratacién publica refuerza el cumplimiento de los
principios de igualdad de trato y libre competencia. Por
lo que se refiere a la regulacién del derecho de acceso
a la informacién publica, he de advertir su cardcter limi-
tado en la legislacién de contratos publicos frente a las
obligaciones de publicidad activa, dispersas a lo largo
de todo el articulado de la norma. Por lo que se refiere
a la interpretacién de la Disposicién adicional primera,
apartado segundo de la LTAIBG, cabe sostener que
las obligaciones de publicidad activa contenidas en la
LCSP no pueden considerarse, a mi parecer, un régi-
men juridico propio de acceso a la informacién publica
al que se refiere la mencionada Disposicién adicional
que suponga el desplazamiento, en este dmbito, de la
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LTAIBG y Unicamente su aplicacion supletoria. Es pues,
necesario el logro de una adecuada coordinacién en-
tre normas para el cumplimiento y refuerzo de las obli-
gaciones de transparencia que ambas legislaciones im-
ponen en tal sentido.

7. Es cierto que el empleo de la inteligencia artificial
puede contribuir a la formalizacién de nuevos canales
de comunicacién entre la Administracién y la ciudada-
nia, a la reducciéon de los tiempos en la tramitacion de
los expedientes y en la cumplimentacion de determina-
dos tramites administrativos y mejorar la supervisién de
la actuacion administrativa a fin de prevenir conductas
ilicitas, lo que redunda, sin duda, en un incremento de
la transparencia y de la participacion de la ciudadania
en el desarrollo de politicas publicas. Sin embargo, no
deben desconocerse los riesgos que la IA puede ge-
nerar al lesionar derechos de la ciudadania y poner en
tela de juicio el principio de seguridad juridica. Es ne-
cesario, por tanto, que se otorgue la debida publicidad
del algoritmo cuando se emplee en la toma de decisio-
nes administrativas, que exista un control y supervision
de dicha actuacién como garantia institucional de va-
lidez y se eviten ciertas situaciones de opacidad en el
disefio de las soluciones algoritmicas por cuanto impe-
dirfan su auditabilidad. Sin duda, la transparencia exige
conocer el funcionamiento del algoritmo y la motiva-
cién de sus decisiones.

8. Todo ello nos lleva a demandar en esta investiga-
cién una reforma legislativa que reformule el vigente
marco normativo, superado por el actual contexto so-
cial, que nos permita materializar en todos los secto-
res del ordenamiento juridico, de forma efectiva y con
las garantias debidas, el derecho universal de acceso
a la informacién publica.

5. Referencias bibliograficas

Andreu Llovet, R. (2022). El acceso a la informacion publica
en Espafia: struco o trato? Tirant lo Blanch.

Ballesteros Moffa, L. (2014). La ausencia de respuesta a las
solicitudes y reclamaciones de acceso a la informa-
cién publica: el caballo de Troya de la transparencia?
Revista espafiola de Derecho Administrativo, 161, 75-101.

Benitez Palma, E. (2018). La Ley de Transparencia, camino
de su quinto aniversario: Reflexiones sobre su eficacia y
aplicacion. Revista espafiola de la transparencia, 6.

Blanes Climent, M. A. (2014). La transparencia informativa
de las Administraciones publicas. El derecho de las

Pertsonak eta Antolakunde Publikoak kudeatzeko Euskal Aldizkaria
Revista Vasca de Gestién de Personas y Organizaciones Publicas
NUm. 25 zk./2023. Pags. 62-77 or.

ISSN: 2173-6405 e-ISSN: 2531-2103

73



N4
<
=z
<
—
o
L
—
N
<

74

’ivqp

Lidia Garcia Martin

Andlisis doctrinal del gobierno abierto en el décimo aniversario de la ley estatal 19/2013, de 9 de diciembre
Algunos apuntes sobre la contratacion publica y el papel de la inteligencia artificial

personas a saber y la obligacion de difundir informacion
publica de forma activa. Aranzadi.

Blanes Climent, M. A. (2021). La contratacion abierta es el
camino. Comentarios al trabajo de Isaac Martin Del-
gado. En I. Martin Delgado y J. A. Moreno Molina (dirs.)
Administracion electronica, transparencia y contratacion
publica a nivel autonomico (pp. 85-97). lustel.

Blazquez Expdsito, M. (2021). Alcance interpretativo de la
Disposicién Adicional Primera, Apartado Segundo, de la
Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno: régimen juridico especifico de
acceso a la informacion, analisis de la Ley General Tribu-
taria. Solicitudes de informacién publica en materia tribu-
taria, Sentencia del Tribunal Supremo 257/2021 (Sala de
lo Contencioso- Administrativo, Seccién Tercera), de 24
de febrero de 2021 (recurso 2162/2020). Administracion
de Andalucia: revista andaluza de administracion
publica, 109, 159-176.

Campos Acufia, M.2 C. (2021). El derecho a una buena Ad-
ministracién digital en la Carta de Derechos Digitales.
Revista de Privacidad y Derecho Digital, 24.

Carloni, E. (2008). Diritti di acceso e livelli essenziali delle
prestazioni. Informatica e diritto: Rivista internazionale, 1-2.

Carrillo Donaire, J. A. (2010). Buena administracién, sun prin-
cipio, un mandato o un derecho subjetivo? En J. A. San-
tamaria Pastor (dir.) Los principios juridicos del derecho
administrativo. La Ley.

Cerrillo i Martinez, A. (1998). La transparencia administrativa:
Union Europea y Medio Ambiente. Tirant lo Blanch.

Cerrillo i Martinez, A. (2018). Transparencia, acceso a la in-
formacion y contratacién publica. En I. Gallego Corco-
les y E. Gamero Casado, (dirs.) Tratado de contratos del
sector publico (pp. 319-368). Tirant lo Blanch.

Cerrillo i Martinez, A. (2019). El impacto de la inteligencia ar-
tificial en el derecho administrativo snuevos conceptos
para nuevas realidades técnicas? Revista General de
Derecho Administrativo, 50, 1-38.

Cerrillo i Martinez, A. (2021). Robot, asistentes virtuales y au-
tomatizacién de las Administraciones publicas. Revista
gallega de Administracion publica, 61, 271-309.

Cerrillo i Martinez, A., Gonzélez Aguilera, S. y Moro Cor-
dero, M. A. (2016). La contratacién publica electro-
nica. En A. Cerrillo i Martinez (coord.) A las puertas de
la administracion digital: Una guia detallada para la
aplicacion de las Leyes 39/2015 y 4072015 (pp. 265-281).
INAP.

Cerrillo i Martinez, A. y CasadesUs de Mingo, A. (2018). El im-
pacto de la gestion documental en la transparencia de
las Administraciones publicas: la transparencia por di-
sefio. Gestion y Andlisis de Politicas Publicas. Nueva
Epoca, 19, 6-16.

Cotino Hueso, L. (2023). Qué concreta transparencia e in-
formacién de algoritmos e inteligencia artificial es la de-
bida. Revista espafiola de la transparencia, 16, 17-63.

Pertsonak eta Antolakunde Publikoak kudeatzeko Euskal Aldizkaria
Revista Vasca de Gestién de Personas y Organizaciones Publicas
NUm. 25 zk./2023. Pags. 62-77 or.

ISSN: 2173-6405 e-ISSN: 2531-2103

De la Nuez Sanchez-Casado, E. y Tarin Quirés, C. (2014).
Transparencia y buen gobierno. Comentarios a la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Buen Gobierno. La Ley.

Ferndndez Ramos, S. (2018). La transparencia publica:
pasado, presente y futuro. Revista Aragonesa de
Administracion Publica, 51, 213-243.

Ferndndez Ramos, S. y Pérez Manguidé, J. M. (2014).
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Buen
Gobierno. Ley 19/2013, de 9 de noviembre. Aranzadi.

Flecha Marco, E. (2018). Art. 138. Informacion a los intere-
sados. En M. A. Recuerda Girela (dir.) Comentarios a la
nueva Ley de Contratos del Sector Publico (pp. 888-
892). Civitas.

Galetta, D. U. (2018a). Transparencia y buen gobierno. Eva-
luacién y propuestas a partir de la experiencia en la
Unién Europea e ltalia. Dilemata, 17, 131-148.

Galetta, D.U. (2018b). La Pubblica Amministrazione nell’era
delle ICT: sportello digitale unico e intelligenza artificiale
al servizio della trasparenza e dei cittadini? Ciberspazio
e diritto, 61, 319-338.

Galetta. D. U. (2022). Transizione digitale e diritto ad una
buona amministrazione: fra prospettive aperte per le
Pubbliche Amministrazioni dal Piano Nazionale di Ri-
presa e Resilienza e problemi ancora da affrontare».
Federalismi.it (http//www.federa lismi.it), 7.

Galetta, D. U. (2023). Automatizacion y sistemas algoritmicos
de toma de decisiones en la administracién publica ita-
liana. Revista General de Derecho Administrativo, 63, 1-11.

Gallego Cércoles, I. (2020). Aspectos conexos relativos
a la contratacién publica. En |. Martin Delgado (dir.), E/
procedimiento administrativo y el régimen juridico de
la Administracion publica desde la perspectiva de la
innovacion tecnoldgica (pp. 319-388). lustel.

Gamero Casado, E. (2023). Sistemas automatizados de toma
de decisiones en el derecho administrativo espafiol.
Revista General de Derecho Administrativo, 63, 1-18.

Garcia Martin, L. (2021). Algunas debilidades y cuestiones
pendientes para la instauracién efectiva de la adminis-
tracion electrénica. En M.2 D. Cervilla Garzén y M.2 A
Blandino Garrido (dirs.), Declaracion de voluntad en un
entorno virtual (pp. 251-265). Aranzadi.

Garcia Martin, L. (2023). Algunas reflexiones a propdésito
de la inteligencia artificial en el sector publico. En M.
Mora Ruiz (dir.), De las Smart Cities a las ciudades
integradoras: Propuestas socio-juridicas para una
administracion local del s.XXI (pp. 279-304). Dykinson.

Gimeno Felit, J. M. (2020). Administracién electrénica,
transparencia y contratacion publica: algunas propues-
tas de reforma. En . Martin Delgado y J. A. Moreno Mo-
lina (dirs.) Administracion electronica, transparencia y
contratacion publica (pp. 299-318). lustel.

Gonzélez Aguilera, S. y Moro Cordero, M. A. (2016). El pro-
cedimiento administrativo electrénico. En A. Cerrillo
i Martinez (coord.) A las puertas de la administracion



digital: Una guia detallada para la aplicacion de las
Leyes 39/2015 y 40/2015 (pp. 181-264). INAP.

Guichot Reina, E. (2014). El sentido, el contexto y la tramita-
cion de la Ley de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno. En E. Guichot Reina (coord.)
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Buen
Gobierno. Estudio de la Ley 19/20213, de 9 de diciembre
(pp. 17-34). Tecnos.

Huergo Lora, A. (2020). Gobernar con algoritmos, go-
bernar los algoritmos. El cronista del estado social y
democrdtico de derecho, 100, 80-89.

Jiménez-Castellanos Ballesteros, |. (2023). Decisiones auto-
matizadas y transparencia administrativa: Nuevos retos
para los derechos fundamentales. Revista espafiola de
la transparencia, 16, 191-215.

Martin Delgado, I. (2018). La difusién e intercambio de infor-
macién contractual a través de medios electrénicos: pu-
blicidad, notificaciones y comunicaciones electrénicas.
En I. Gallego Cércoles (dir.) Tratado de contratos del
sector publico. Tomo Il. (pp. 1951-2019). Tirant lo Blanch.

Martin Delgado, I. (2020). Innovacién tecnolégica e innova-
cién administrativa en la contratacién publica. En |. Mar-
tin Delgado y J. A. Moreno Molina (dirs.) Administracion
electronica, transparencia y contratacion publica.
(Pp. 19-54). lustel.

Mir Puigpelat, O. (2017). Veinte afios no es nada: la oportu-
nidad perdida con la nueva Ley 39/2015 del procedi-
miento administrativo comudn. En J. Tornos Mas (coord.)
Estudios sobre las leyes 39/2015 del procedimiento
administrativo comdn y 40/2015 del régimen juridico del
sector publico (pp. 49-60). Atelier.

Mir Puigpelat, O. (2023). La automatizacién y el uso de algo-
ritmos e inteligencia artificial en derecho administrativo
comparado. Revista General de Derecho Administrativo,
63, 1-9.

Moreno Montes de Oca, B. (2020). El derecho de acceso a
la informacién publica generada en la contratacién pu-
blica. Revista espafiola de la transparencia, 11, 135-155.

Pavel, E. V. (2022). El derecho de acceso al procedimiento ad-
ministrativo en trdmite: El dilema entre interesados y terce-
ros. Revista Vasca de Administracion Publica, 122, 119-169.

Pintos Santiago, J. (2020). Todo sobre el contrato menor. El
Consultor de los Ayuntamientos.

Reichel, J. (2023). La regulacién de la automatizacion de
la Administracién publica sueca. Revista General de
Derecho Administrativo, 63, 1-21.

Sanchez Mordén, M. (2019). Derecho administrativo. Parte
general. Tecnos.

Sanmartin Mora, M.2 A. (2014). Las nuevas obligaciones de
transparencia en materia de contratos que impone la Ley
19/2013, de Transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno. En J. M.2 Gimeno Felil (dir.), Observatorio
de los contratos publicos 2013 (pp. 81-119). Aranzadi.

Terrén Santos, D. y Dominguez Alvarez, J. L. (2022).
I-Administracion publica, sistemas algoritmicos. lustel.

’ivap

Valero Torrijos, J. (2016). La tramitacién del procedimiento
administrativo por medios electrénicos. En M. Almeida
Cerreda y L. Miguez Macho (dirs.) La actualizacion de la
Administracion electronica (pp. 175-216). Andavira.

Valero Torrijos, J. (2018). La necesaria reconfiguracion de las
garantias juridicas en el contexto de la transformacion
digital del sector publico. En T. De la Quadra-Salcedo y
Fernédndez del Castillo (dir.) Sociedad Digital y Derecho
(pp. 375-396). Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

Velasco Rico, C. I. (2017). Novedades en materia de Ad-
ministracion electrénica. En C. I. Velasco Rico (dir.),
Reflexiones sobre la reforma administrativa de
2015. Andlisis critico de las Leyes de Procedimiento
Administrativo Comdn y de Régimen Juridico del Sector
Pdblico (pp. 125-156). Marcial Pons.

Velasco Rico, C. I. (2022). Tecnologias disruptivas en la Ad-
ministracién Publica: Inteligencia artificial y Blockchain.
En A. Cerrillo i Martinez (dir.) La administracion digital
(pp. 227-256). Dykinson.

Vestri, G. (2021). La inteligencia artificial ante el desafio de
la transparencia algoritmica: una aproximacion desde la
perspectiva juridico-administrativa. Revista Aragonesa
de Administracion Publica, 56, 368-398.

Villanueva Turnes, A. y Alonso Suérez, L. (2018). La contrata-
cion publica en la ley de transparencia y buen gobierno
de Galicia. En M.2 |. Serrano Maillo (coord.), Aplicacion
de la transparencia: Educacion y universidad, seguros,
medioambiente, justicia y contratacion (pp. 147-158). Uni-
versidad Complutense de Madrid.

1 «BOE» ndm. 11, de 13 de enero de 1994, paginas 858 a
926 (69 pags.)

2 Arts. 41y 42 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea, Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, 18 de diciembre de 2000, (2000/C 364/01).

3 Recomendacion 172014, de 1 de octubre, de la JCCA de
la Comunidad Auténoma de Aragon, relativa al fomento
de la transparencia en la contratacion publica. Accesi-
ble en: http://www.aragon.es/documen ts/20127/674325/
R12014.pdf/bdcaf4f7-f2d1-38c7-1c38-3668086ac42a, Ul-
tima consulta el 14 de septiembre de 2023.

4 Vid. al respecto, el Fundamento Juridico 5.° de la Re-
solucién 168/2023, de 23 de junio, de la Comisién de
Transparencia de Castillay Ledn.

5 Sentencia 714/2023, de 29 de mayo (Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, Seccién 3.8), ECLI:ES:TS:2023:2470.

6 Para la consulta del Anteproyecto de Ley de Informacion
Clasificada, vid., https://www.mpr.gob.es/servicios/partici-

Pertsonak eta Antolakunde Publikoak kudeatzeko Euskal Aldizkaria
Revista Vasca de Gestién de Personas y Organizaciones Publicas
NUm. 25 zk./2023. Pags. 62-77 or.

ISSN: 2173-6405 e-ISSN: 2531-2103

75



N4
<
=z
<
—
o
L
—
N
<

76

(]
4pivap
Lidia Garcia Martin

Andlisis doctrinal del gobierno abierto en el décimo aniversario de la ley estatal 19/2013, de 9 de diciembre
Algunos apuntes sobre la contratacion publica y el papel de la inteligencia artificial

pacion/Documents/APL%20Informacio%CC%81n%20Cla-
sificada.pdf

Vid., el Informe sobre el Anteproyecto de Ley de
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Transparencia y Buen Gobierno del Consejo de Transpa-
rencia y Buen Gobierno el 11 de octubre de 2022, p. 12.
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cion 3.8), ECLIES:TS:2020:1558.

Accesible en https://www.aragon.es/documents/20127/674325/
INFORME%2012_2014.pdf/feab5c1d-750a-946f-505¢-
99514380d579, Ultima consulta el 3 de marzo de 2023.

Asi lo reconoce igualmente en sus Resoluciones
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ral es la funcion de los representantes de los trabajado-
res de recibir informacién sobre la politica de personal, y
no una regulacion especial del derecho de acceso a la
informacién publica en el sentido previsto en el punto 2
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En el ordenamiento italiano, vid. Galetta, D. U. (2018a).
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tas a partir de la experiencia en la Unién Europea e lta-
lia. Dilemata, 17, 135 y ss.; y Carloni, E. (2008). Diritti di
acceso e livelli essenziali delle prestazioni. Informatica e
diritto: Rivista internazionale, 1-2, 52 y ss. Este Ultimo au-
tor ahonda en el estudio del derecho de la ciudadania a
participar en los asuntos publicos como férmula para in-
crementar la transparencia y favorecer la participacion
ciudadana.

Auto de 13 de junio de 2018, del TS (Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, seccion 3.2), ECLIES:TS:2018:6549A.
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Sentencia 670/2022, de 2 de junio, del Tribunal Su-
premo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccién
3.9), ECLI: ES:TS:2022:2272.

Recomendacién 1/2014, de 1 de octubre, de la JCCA de
la Comunidad Auténoma de Aragdn, relativa al fomento
de la transparencia en la contratacion publica, dispo-
nible en https://contratacionpublicaresp onsable.org/
documentos/legislacion/Recomendaci%C3%B3n%20
Junta%20Consultiva%20Arag%C3% B3n%201-2014.pdf,
(ltima consulta el 28 de enero de 2022.

Disponible en https://acobur-static.s3.amazonaws.com/
archivos/0/0/3000/3576_Recomanacio_1-2016-CP-cast.
pdf, Ultima consulta el 7 de marzo de 2023.

Textualmente, el art. 43.3 del RDL 3/2020, de 4 de fe-
brero: «excepcionalmente, en los casos que se sefia-
lan a continuacion, las entidades contratantes podran
dar acceso a los pliegos de condiciones y demas docu-
mentacion complementaria de la licitacion, valiéndose
de medios no electrénicos. En ese caso el anuncio que
sirva como medio de convocatoria de licitacion o la in-
vitacién a los candidatos seleccionados advertiran de
esta circunstancia; y el plazo de presentacion de las pro-
posiciones o de las solicitudes de participacién se pro-
longaré cinco dias, salvo en los casos de urgencia de-
bidamente justificados mencionados en el art. 82.5, y
cuando el plazo se establezca de mutuo acuerdo de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 83.4 y 84.5. El
acceso no electrénico a los pliegos de condiciones de
la licitacion estara justificado cuando concurra alguno de
los siguientes supuestos:

a) Cuando se den circunstancias técnicas que lo impi-
dan, en los términos sefialados en el art. 61.3.

b) Por razones de confidencialidad, en aplicacién de lo
dispuesto en el art. 28. En este caso la entidad con-
tratante deberd indicar en el anuncio que sirva como
medio de convocatoria de licitacion o, en defecto de
este, en la invitacion, o en el caso de que el medio
de convocatoria de licitacién sea un anuncio sobre la
existencia de un sistema de clasificacion, en los plie-
gos de condiciones, qué medidas destinadas a pro-
teger el caracter confidencial de la informacién re-
quieren y cémo podran los empresarios interesados
acceder a los pliegos en cuestion.

c) En el caso de las concesiones de obras y de servi-
cios, por motivos de seguridad excepcionales».

De acuerdo con la definicién proporcionada por el
Anexo | del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comi-
sién, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran de-
terminadas categorias de ayudas compatibles con el
mercado interior en aplicacién de los arts. 107 y 108 del
Tratado.

Al respecto, vid. Cerrillo i Martinez, A. (2018). Transparen-
cia, acceso a la informacion y contratacion publica. En I.
Gallego Cércoles y E. Gamero Casado, (dirs.) Tratado de
contratos del sector publico. Tirant lo Blanch, 338.

Recomendacién 1/2014, de 1 de octubre, de la JCCA de
la Comunidad Auténoma de Aragon, relativa al fomento
de la transparencia..., op. cit., p. 5.
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Recomendacion 1/2014, de 1 de octubre, de la JCCA de
la Comunidad Auténoma de Aragon, relativa al fomento
de la transparencia..., op. cit, p. 1.

Antigua posibilidad prevista en el art. 158 del TRLCSP,
exigible desde la aprobacion del RD 814/2015, de 11 de
septiembre.

Resolucion 0095/2015, de 30 de junio, de reclamacion
presentada al amparo del art. 24 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, REF. 001-001137.

Sobre esta cuestionable obligatoriedad y otras conse-
cuencias derivadas de la configuracion de la Adminis-
tracién electrénica he tenido oportunidad de ocuparme
en Garcia Martin, L. (2021). Algunas debilidades y cues-
tiones pendientes para la instauracion efectiva de la ad-
ministracién electrénica. En M.2 D. Cervilla Garzén y M.2
A. Blandino Garrido (dirs.) Declaracion de voluntad en un
entorno virtual (pp. 251-265). Aranzadi.

Gobierno de Espafia, Carta de Derechos Digitales, en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Re-
siliencia, disponible en https://www.lamoncloa.gob.es/
presidente/actividades/Documents/2021/140 721-Carta_
Derechos_Digitales_RedEs.pdf, dltima consulta el 29 de
abril de 2023.

Gobierno de Espafia, Carta de Derechos Digitales, en
el marco del Plan de Recuperacién, Transformacion...,
op. cit.,, pp. 27 y ss.

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al

30

31
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34

35

tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos.

Sobre el derecho a una buena administracién digital,
vid. Galetta, D. U. (2018b). La Pubblica Amministrazione
nell’era delle ICT: sportello digitale unico e intelligenza
artificiale al servizio della trasparenza e dei cittadini?.
Ciberspazio e diritto, 61, pp. 319 y ss.

Gobierno de Espafia, Carta de Derechos Digitales, en
el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién...,
op. cit., p. 19.

Vid. la cita anterior.

Gobierno de Espafia, Carta de Derechos Digitales, en
el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién...,
op. cit., p. 19.

Tenga en cuenta que el pasado 8 de diciembre, el Con-
sejo y el Parlamento Europeo han llegado a un acuerdo
provisional sobre la futura ley de inteligencia artificial,
cuya aplicaciéon no se producird hasta transcurridos dos
aflos de su entrada en vigor, con algunas excepciones
para disposiciones especificas.

Sobre el derecho del ciudadano a conocer el cédigo
fuente de un programa informético y, en concreto, de la
aplicacion BOSCO del Ministerio para la Transicion Ecolo-
gica y el Reto Demogréfico, he tenido oportunidad de re-
flexionar en Garcia Martin, L. (2023). Algunas reflexiones a
propésito de la inteligencia artificial en el sector publico.
En M. Mora Ruiz. (dir.), De las Smart Cities a las ciudada-
des integradoras: propuestas socio-jurididicas para una
administracion local del siglo xxi (pp.279 y ss.). Dykinson.
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