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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D.? Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 9 de enero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n® 1509/2022 interpuesto por el Sindicato Central de Regantes
del DIRECCIONOOQQ , representado por el procurador D. Tomas Soro Sanchez, bajo la direccién letrada de
D. Gonzalo Olmos Fernandez-Corugedo, contra la sentencia n°® 683/2021, de 21 de diciembre, dictada por la
Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que
desestimo el recurso contencioso- administrativo n°® 256/2020.

Ha sido parte recurrida, la Confederacién hidrografica del Segura, actuando en su representacién y defensa
la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal del Sindicato Central de Regantes del DIRECCIONOOQO interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la falta de ejecuciéon del acto administrativo firme relativo a la
solicitud de informacién ambiental interesada de la Confederacion Hidrografica del Segura en fecha 14 de
noviembre de 2019, en relacion con el Trasvase Tajo-Segura.

SEGUNDO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Seccién
Segunda), dicté sentencia con fecha 21 de diciembre de 2021, cuyo fallo literalmente establecia:

"[...] Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por el SINDICATO CENTRAL DE REGANTES
DEL DIRECCIONO0O representado por el procurador Sr. Soro Sanchez frente a la falta de ejecucién del acto
administrativo firme relativo a la solicitud de informacién ambiental interesada por la corporacién demandante
frente a la Confederacion Hidrografica del Segura en fecha 14 de noviembre de 2019, toda vez que dicha solicitud
de informacidon no se convirtié en una estimacion de su pretension informativa por silencio positivo de la
Administracion demandada. Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad."

TERCERO.- Contra la referida sentencia preparo recurso de casacion la representacién procesal del Sindicato
Central de Regantes del DIRECCIONOOO el cual se tuvo por preparado en auto de fecha 17 de febrero de
2022 dictado por el Tribunal de instancia, con emplazamiento de las partes para su comparecencia ante este
Tribunal Supremo y remisién de las actuaciones.

CUARTO.- La Seccién de Admision de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en auto de fecha 27 de abril de 2022
declaré que la cuestion planteada en el recurso que presentaba interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia consistia en precisar y complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar:

"[...] reafirmar, reforzar, complementar, y, en su caso, matizar o rectificar, nuestra jurisprudencia sobre el sentido
del silencio de la Administracién frente al requerimiento de informacién ambiental al amparo del articulo 10
de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente."

Y, a tal efecto, dicho auto, identificé como normas juridicas que deberian ser objeto de interpretacion sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el
recurso:

"[...] los articulos 10, apartado segundo, de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la informacién, participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, 3 y
4 de la Directiva 2003/4/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de enero de 2003, relativa al acceso
del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo, la
Disposicion Adicional Primera, apartados 2y 3, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, y los articulos 9, 45 y 105.b) de la Constitucién Espafiola, como las
normas que, en principio, seran objeto de interpretacion, ello sin perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento
pueda extenderse a otras, si asi lo exigiese el debate procesal finalmente trabado ( art. 90.4 LJCA)."

QUINTO.- La parte recurrente formalizé la interposicion del recurso de casacién en escrito presentado el 14
de junio de 2022, en el que, tras exponer los motivos de impugnacion que consideré oportunos, solicito:
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"[...] que tenga por presentado el presente escrito de interposicion de recurso de casacién, lo admita y, previos
los tramites oportunos, dicte en su dia sentencia estimatoria del recurso y anulatoria de la recurrida, con
los pronunciamientos legales recogidos en el apartado IV del presente escrito: (...) De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 bis 2. en relacion con el articulo 93.1, ambos de la LJCA, esta parte recurrente
solicita respetuosamente a la Sala:

1°) Que, con estimacidn del presente recurso de casacion, se anule la Sentencia impugnada.

2°) Que como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién y la consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, el Tribunal Supremo se sitte en la posicidn procesal propia del Tribunal de instancia, y entre al
examen del fondo del asunto, procediendo a la resolucién del litigio en los términos en que aparece planteado
el debate procesal en la instancia.

3°) Que proceda a todo ello conforme a la interpretacién que ha sido defendida en este escrito de interposicién
de los preceptos a los que se refiere el Auto de admision de esta casacion; es decir, sosteniendo que el silencio
administrativo ante la solicitud de informacion ambiental ha de entenderse positivo.

4°) Y, en consecuencia, estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte, ante la
inactividad de la Administraciéon en cumplimiento y ejecucién de un acto administrativo firme derivado del
silencio administrativo estimatorio, y condene a la Confederacién Hidrogréfica del Segura (Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demogrdfico) a ejecutar el acto administrativo estimatorio de la solicitud de
informacién ambiental formulada por el Sindicato Central de Regantes del DIRECCIONOOO el 14 de noviembre
en 2079 y, en consecuencia, a poner a disposicion de este en el plazo de un mes desde la notificacién de la
sentencia la informacién relativa a: (i) Los importes totales recaudados de la tarifa del Trasvase Tajo-Segura
anualizados del periodo correspondiente a los ejercicios de 1980 a 2005, ambos inclusive; (ii) los importes
anuales recaudados de la tarifa del Trasvase Tajo-Segura, correspondientes al concepto de coste de las obras,
al que se refiere el articulo 7 uno letra a) de la Ley 52/1980, de 16 de octubre, de Regulacion del Régimen
Econdmico de la Explotacion del Acueducto Tajo-Segura, desde la entrada en vigor de la citada norma legal; y (iii)
las transferencias hechas por la Confederacién Hidrogradfica del Seqgura a la Comunidad Auténoma de Castilla-
La Mancha, en aplicacién de lo establecido en el dispositivo tercero del Acuerdo de Consejo de Ministros de 18
de abril de 1986, sobre las recaudaciones obtenidas en el Trasvase Tajo-Segura correspondientes al concepto
de aportacion por el coste de las obras.

5°) Con imposicién de las costas del recurso a la parte recurrida.”

SEXTO.- Por providencia de 15 de junio siguiente se dio traslado a la Abogacia del Estado a fin de que -en
representacion y defensa de la parte recurrida- pudiera oponerse al recurso, la cual presenté escrito en fecha
21 de julio solicitando que:

"[...] admita este escrito mediante el que se OPONE al recurso de casacion de contrario, y lo desestime, fijando
la que proponemos en nuestro fundamento lIl.: (...) De acuerdo con lo expuesto, esta parte entiende que la Sala
a la que tengo el honor de dirigirme ha de fijar doctrina segun la cual, en los procedimientos iniciados tras la
entrada en vigor dela Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (LTBG), el sentido del silencio de la Administracion frente al requerimiento de informacién ambiental
al amparo del articulo 10 de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a
la informacion, participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (LAIMA), ha de
entenderse denegatorio, por aplicacion supletoria de aquella.”

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion, al considerar innecesaria la
celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, se declararon conclusas las actuaciones y
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

OCTAVO.- Por providencia de 27 de septiembre se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Fernando
Roman Garcia, sefialandose para votacién y fallo de este recurso el dia 20 de diciembre de 2022, fecha en que
tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso y razonamientos de la sentencia impugnada.

Se impugna en este recurso la sentencia n® 683/2021, de 21 de diciembre, dictada por la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el recurso contencioso-
administrativo n°® 256/2020, cuyo fallo era del siguiente tenor literal:
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"[...] Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por el SINDICATO CENTRAL DE REGANTES
DEL DIRECCIONOGOO representado por el procurador Sr. Soro Sanchez frente a la falta de ejecucion del acto
administrativo firme relativo a la solicitud de informacién ambiental interesada por la corporacién demandante
frente a la Confederacion Hidrografica del Segura en fecha 14 de noviembre de 2019, toda vez que dicha solicitud
de informacién no se convirtié en una estimacion de su pretensién informativa por silencio positivo de la
Administracion demandada. Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad."

Las razones para dicha desestimacion quedaron expresadas en el Fundamento Cuarto de la sentencia
impugnada en los siguientes términos:

"CUARTO. - Concrecién de la cuestién controvertida, normativa aplicable y valoracién de la Sala al caso
examinado.

Concrecion de la cuestion controvertida.

Hemos de concretar antes de resolver el fondo de la controversia que por parte de la Abogacia del Estado se
admite como valida la utilizacion del procedimiento previsto en el articulo 29.2 LJCA en supuestos de silencio
de la Administracién Demandada.

Lo que discute la propia Confederacion, es si se da uno de los requisitos que exige el articulo 29.2 LJCA antes
de poder ser utilizado, como es el de un acto administrativo previo y firme.

Admite a su vez, la existencia de requerimiento previo intimando al cumplimiento por parte de la actora y
admite la preclusién del plazo de un mes sin atender al requerimiento, en los términos que exige el reiterado
articulo 29.2 LJCA.

Se concreta por tanto en objeto de la controversia en determinar si el silencio de la Administracion frente al
requerimiento de los actores en la solicitud de informacién era de sentido positivo o negativo.

Normativa, Jurisprudencia y Antecedentes aplicables al caso.
- Articulo 10 de la Ley 27/2006 que dispone,

"1. Las solicitudes de informacion ambiental deberan dirigirse a la autoridad publica competente para resolverlas
y se tramitaran de acuerdo con los procedimientos que se establezcan al efecto.

Se entendera por autoridad publica competente para resolver una solicitud de informacién ambiental, aquella en
cuyo poder obra la informacidn solicitada, directamente o a través de otros sujetos que la posean en su nombre.

2. Tales procedimientos deberan respetar, al menos, las garantias que se indican a continuacion:

a) Cuando una solicitud de informacién ambiental esté formulada de manera imprecisa, la autoridad publica
pedird al solicitante que la concrete y le asistira para concretar su peticién de informacién lo antes posible y, a
mds tardar, antes de que expire el plazo establecido en el apartado 2.c).1.0.

b) Cuando la autoridad publica no posea la informacién requerida remitira la solicitud a la que la posea y dara
cuenta de ello al solicitante.

Cuando ello no sea posible, deberd informar directamente al solicitante sobre la autoridad publica a la que, segtn
su conocimiento, ha de dirigirse para solicitar dicha informacidn.

¢) La autoridad publica competente para resolver facilitara la informacién ambiental solicitada o comunicara al
solicitante los motivos de la negativa a facilitarla, teniendo en cuenta el calendario especificado por el solicitante,
lo antes posible y, a mas tardar, en los plazos que se indican a continuacion:

1°. En el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud en el registro de la autoridad publica
competente para resolverla, con cardcter general.

2°. En el plazo de dos meses desde la recepcion de la solicitud en el registro de la autoridad publica competente
para resolverla, si el volumen y la complejidad de la informacion son tales que resulta imposible cumplir el
plazo antes indicado. En este supuesto deberd informarse al solicitante, en el plazo maximo de un mes, de toda
ampliacién de aquél, asi como de las razones que lo justifican.

En el caso de comunicar una negativa a facilitar la informacidn, la notificacion serd por escrito o
electrénicamente, si la solicitud se ha hecho por escrito o si su autor asi lo solicita. La notificacion también
informara sobre el procedimiento de recurso previsto de conformidad con el articulo 20",

- Articulo 20 de la Ley 19/2013.
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"1. La resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el
oérgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que
se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

2 Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las que concedan el acceso parcial o a través de
una modalidad distinta a la solicitada y las que permitan el acceso cuando haya habido oposicién de un tercero.
En este dltimo supuesto, se indicard expresamente al interesado que el acceso sdlo tendra lugar cuando haya
transcurrido el plazo del articulo 22.2.

3. Cuando la mera indicacidn de la existencia o no de la informacidn supusiera la vulneracién de alguno de los
limites al acceso se indicara esta circunstancia al desestimarse la solicitud.

4. Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se
entendera que la solicitud ha sido desestimada.

5. Las resoluciones dictadas en materia de acceso a la informacidn publica son recurribles directamente ante
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, sin perjuicio de la posibilidad de interposicion de la reclamacion
potestativa prevista en el articulo 24.

6. El incumplimiento reiterado de la obligacién de resolver en plazo tendra la consideracion de infraccién grave a
los efectos de la aplicacion a sus responsables del régimen disciplinario previsto en la correspondiente normativa
reguladora".

- Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013.

"1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso
por parte de quienes tengan la condicién de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los
documentos que se integren en el mismo.

2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacidn.

3. En este sentido, esta Ley serd de aplicacion, en lo no previsto en sus respectivas normas reguladoras, al acceso
a la informacidn ambiental y a la destinada a la reutilizacion".

- Exposicién de motivos de la Ley 19/2013. Considerando segundo in fine

"(...) Igualmente, pero con un alcance sectorial y derivado de sendas Directivas comunitarias, otras normas
contemplan el acceso a la informacion publica. Es el caso de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan
los derechos de acceso a la informacidn, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente y de la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector publico, que
regula el uso privado de documentos en poder de Administraciones y organismos del sector publico. Ademads,
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, a la vez que
reconoce el derecho de los ciudadanos a relacionarse con la Administracion por medios electronicos, se sitlia
en un camino en el que se avanza con esta Ley: la implantacién de una cultura de transparencia que impone la
modernizacion de la Administracidn, la reduccidn de cargas burocraticas y el empleo de los medios electrénicos
para la facilitar la participacion, la transparencia y el acceso a la informacion.

La Ley, por lo tanto, no parte de la nada ni colma un vacio absoluto, sino que ahonda en lo ya conseguido,
supliendo sus carencias, subsanando sus deficiencias y creando un marco juridico acorde con los tiempos y los
intereses ciudadanos.

Desde la perspectiva del Derecho comparado, tanto la Unién Europea como la mayoria de sus Estados miembros
cuentan ya en sus ordenamientos juridicos con una legislacion especifica que regula la transparencia y el derecho
de acceso a la informacidn publica. Espafia no podia permanecer por mds tiempo al margen y, tomando como
ejemplo los modelos que nos proporcionan los paises de nuestro entorno, adopta esta nueva regulacion”.

- Fundamentos Sexto y Séptimo de la STS de 16 de enero de 2015 que disponen,

"(...) Sobre la base de estas premisas, podemos ya resolver la cuestion suscitada en el supuesto de autos: de
conformidad con cuanto antecede, sélo si una norma de rango legal dispusiera el cardcter negativo para dicho
supuesto, habria que estimar el motivo sobre el que se funda el recurso La propia LRJIAP-PAC (RCL 1992, 2512,
2775y RCL 1993, 246) ya de por si contempla algunas excepciones a la regla general del silencio positivo.
Es claro, sin embargo, que no estamos ante ninguna de ellas. El supuesto de autos no es incardinable en el
marco del derecho de peticion, porque el derecho de peticion se regula en la Ley Organica 4/2001, de 12 de
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noviembre (RCL 2001,2733), reguladora del derecho de peticién, y como sefala su articulo 3, "'no son objeto
de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico
establezca un procedimiento especifico distinto al regulado en la presente Ley”. O en palabras de la STS de 25 de
septiembre de 2012 (RJ 2012, 9758) (RC 4332/2011 ), no existe un derecho de peticién "por cuanto la pretension
del recurrente no consiste en ninguna sugerencia, informacion o iniciativa a la Administracién que venga referida,
desde la dptica del solicitante, a la simple propuesta de mejora del servicio publico, la iniciativa legislativa, la
adopcion de una decision discrecional o graciable, o la iniciacidn de actuaciones institucionales sin cauce propio
jurisdiccional o administrativo ni incorporar una exigencia vinculante para el destinatario (en palabras de la STC
161/1988 (RTC 1988, 161 ) y 242/1993 (RTC 1993, 242); en igual sentido Sentencias de este Tribunal de 31 de
marzo de 2011 (RJ 2011,2819 ) y 2 de abril de 2007 (RJ 2007, 6313)).En este caso, existe un procedimiento para
la solicitud de informacién ambiental, previsto en la Ley 27/2006 (RCL 2006, 1442) , por lo que no se trataria
de un derecho de peticion. Fuera de esto, mas claro estda que no podemos situarnos en ninguna de las demas
igualmente previstas por el articulo 43 LRJAP -PAC. En realidad, ni siquiera hace sobre ello la Generalitat en su
recurso la menor cuestién. Aun siendo asi, la propia normativa sectorial aplicable (Ley 27/2006) todavia podria
contemplar de forma explicita el cardcter negativo del recurso (fundamentandolo ahora en razones imperiosas
deinterés general). Pero, como ya sabemos, se trata de algo que no hace. No cabe, en suma, sino una conclusion,
porque la LRJAP-PAC tampoco deja al intérprete la indagacion sobre el caracter del silencio en los supuestos en
que la normativa sectorial aplicable deja de pronunciarse sobre ello; antes al contrario, la LRJAP- PAC impone a
falta de prevision legal expresa en sentido contrario el cardcter positivo del silencio administrativo .La sentencia
(PROV 2013, 109745) impugnada, por tanto, ha actuado correctamente al considerarlo asi, al margen de algunas
erratas formales en el texto, que, aun sin relevancia para la resolucién del caso, bien pudieran haberse evitado.

SEPTIMO

Los planteamientos que de contrario pudieran tratar de hacerse valer no son de recibo. No cabe afirmar que
nos movemos en un ambito que se situa al margen de la técnica del silencio. Y no cabe entenderlo asi, porque
se trata del ejercicio de un "derecho” que se desarrolla en el ambito de un "procedimiento”. Tan relevante y
digno de proteccidon este derecho, ademds, que el propio ordenamiento juridico lo hace merecedor de una
regulacion propia en la materia especificamente concernida (el medio ambiente), por otro lado, no exenta de
menor relevancia. Tal es el confesado propésito en efecto de la Ley 27/2006 (RCL 2006, 1442), precisamente
denominada asi, de acceso a la informacidn, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente. En realidad, ni siquiera la Generalitat se para a defender la inoperatividad del silencio, sino
que en lo que se atrinchera es en justificar su cardcter negativo en estos supuestos. Pero es que, a la vista de
la evolucion de la propia normativa sectorial (cuya primera regulacién, por cierto, ya daba entrada al juego del
silencio en estos casos, aunque le atribuia caracter negativo, lo que permite también refutar el razonamiento
apuntado en el parrafo precedente) y de la del ordenamiento administrativo con cardcter general, es claro que
el planteamiento pretendido no puede ser acogido, como ya antes dejamos indicado (FD 6°).Al menos, hemos
de insistir en lo que concierne al ejercicio concreto de este derecho en este sector del ordenamiento juridico; lo
que, por otro lado, concuerda con la especial relevancia que al derecho de informacidn pretende asigndrsele en
materia de medio ambiente. Y tampoco cabe invocar la jurisprudencia europea recaida a propdsito del asunto
Pierre Housieaux, porque la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de abril de 2005 (TJCE
2005, 111), lejos esta de avalar el planteamiento del recurso. La cuestion prejudicial suscitada por el Consejo
de Estado de Bélgica venia a plantearse a propésito de la normativa interna de transposicion de la Directiva
90/313 (LCEur 1990, 613), cuyo articulo 3 en su apartado cuarto y articulo 4 decian: "Articulo 3.4: Las autoridades
publicas deberan responder a los interesados lo antes posible y dentro del plazo de dos meses. Se deberan
indicar las razones de la denegacion de la solicitud de informacién. Articulo 4: La persona que considere que su
solicitud de informacién ha sido denegada o ignorada sin motivo justificado, o que haya recibido una respuesta
inadecuada por parte de una autoridad publica, podrad presentar un recurso judicial o administrativo contra la
decisidn de conformidad con el ordenamiento juridico nacional en la materia". Planteada la cuestion de si a raiz
de estas previsiones el silencio podria con cardcter negativo por el ordenamiento interno del Estado miembro, el
Tribunal dira: "Si la Directiva 90/312(sic) no se opone, (...) a la ficcion de una decisién denegatoria presunta de una
solicitud de acceso a la informacidn tras un silencio de dos meses, el articulo 3, apartado 4, de la mencionada
Directiva se opone a que tal decisién no contenga una motivacién en el momento de la expiracion del plazo de
dos meses. En estas circunstancias, la decision denegatoria presunta constituye ciertamente una "respuesta”
en el sentido de esta disposicion pero debe considerarse ilegal ". Asi, pues, lo que procede es concluir que el
silencio administrativo negativo no es aceptable, si no por su cardcter en si mismo considerado, por la falta de
motivacion que inevitablemente le esta asociado. En todo caso, y al margen de otros planteamientos alternativos
que pudieran pretenderse hacer valer, lo que es claro también es que la normativa europea de ningun modo
vendria a impedir el cardcter positivo del silencio ; y, por tanto, es a la luz de la propia normativa interna bajo
la que ha de resolverse la controversia; y conforme a dicha normativa, como ya hemos indicado, no cabe sino
una conclusién: ante la falta de determinacion expresa "ex lege" en sentido contrario, el ordenamiento juridico
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tiene establecido el cardcter positivo del silencio en el supuesto sometido a nuestro enjuiciamiento. No ha lugar,
por consiguiente, a entender vulnerado el articulo 43 LRJAP -PAC (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246); y
tampoco cabe, pues, acoger el segundo motivo de casacion fundado sobre la infraccidn de este precepto”.

Valoracidn de la Sala al caso de Autos.
Consideramos que el recurso debe ser desestimado por las razones que ahora diremos.

En primer lugar, cabe comenzar advirtiendo que la Sentencia del Tribunal Supremo que cita la actora en apoyo
de su pretension y en la que se confirmaba la resolucién del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, fue dictada con cardcter previo a que tuviera aplicacién la Ley 19/2013, por lo que no resuelve el
aparente conflicto normativo que aqui se plantea.

No obstante, la citada Sentencia, al inicio de su fundamento sexto (que hemos transcrito mas arriba) comienza
aseverando que la razén por la que el sentido del silencio examinado entonces debia ser de caracter
estimatorio, era la inexistencia de una disposicion con rango de Ley o norma de la Unién Europea que
estableciera lo contrario.

Lo anterior, no es sino la plasmacién de lo que recoge el actual articulo 24.1 de la Ley 39/2015 de procedimiento
administrativo comun.

Ciertamente, con posterioridad al dictado de esta Sentencia, entr6 en vigor la Ley 19/2013 cuya disposicion
adicional primera, recoge su caracter supletorio respecto de las restantes leyes de acceso a la informacion y
en su Ultimo apartado, afiade que serd de aplicacién en lo no previsto en el acceso a la informacién ambiental,
siendo de recordar que el acceso a la informacion ambiental, se regula en la Ley 27/2006 que nos viene
ocupando.

Advertimos que a diferencia de lo que ocurria con la Ley 27/2006 en la que no se estipulaba sentido alguno
del silencio administrativo, la Ley 19/2013, en su articulo 20.4 recoge con claridad el sentido negativo de dicho
silencio administrativo.

Para el Tribunal admitido el caracter subsidiario de la Ley 19/2013 respecto de la Ley 26/2007 y recogido en
la primera de estas el sentido negativo del silencio, debe concluirse que si bien hasta la entrada en vigor de
la Ley 19/2013 el silencio a la falta de respuesta de la solicitud de informacién previsto en la Ley 27/2006 era
positivo, una vez entré en vigor la Ley 19/2013 el sentido del silencio debe entenderse de caracter negativo,
por su regulacion expresa y por su caracter subsidiario respecto de la Ley 27/2006.

En apoyo de lo anterior, hemos de acudir a la propia exposicidon de motivos de la Ley 19/2013. Hemos transcrito
de forma intencionada mas arriba la parte relevante al caso de Autos, toda vez que esta exposicién de motivos
llega a disponer que " la Ley, por lo tanto, no parte de la nada ni colma un vacio absoluto, sino que ahonda en lo
ya conseguido, supliendo sus carencias, subsanando sus deficiencias y creando un marco juridico acorde con
los tiempos y los intereses ciudadanos” .

No desconocemos que la exposicion de motivos de una norma, no tiene valor normativo como tal, pero si de
lo que se trata es de buscar la finalidad perseguida con ella por el legislador, debemos recordar que nuestro
Tribunal Constitucional indicaba en STC 31/2010 el innegable valor interpretativo de las exposiciones de
motivos de las normas, aunque en aquel caso lo hacia en referencia a un Estatuto de Autonomia.

Entendemos por tanto que la entrada en vigor de la Ley 19/2013 vino a cambiar el sentido del silencio que
regia con anterioridad a la misma, y a esta conclusion se llega del examen de su propia exposicion de motivos
y del caracter subsidiario de la citada Ley respecto de la Ley 27/2006.

Para finalizar, queda referirse al informe del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aportado como Doc. 3
de lademanda. Dicho informe, indica en su pagina 9 que la solicitud de informacidn que efectua la actora, debe
realizarse de conformidad con lo dispuesto en la Ley 27/2006, pero entendemos que esa aseveracion en nada
empecé a que la Ley 19/2013 siga siendo subsidiaria de la Ley 27/2006 en todo lo no previsto en ella, siendo
ademads de afadir que el propio Consejo de Trasparencia no podria dejar sin efecto este caracter supletorio de
la Ley 19/2013 por la sola emision de un informe pues tal potestad, obviamente, le esta vedada.

Tampoco consideramos, como alega la Abogacia del Estado, que pueda hablarse de una antinomia entre dos
normas, la Ley de Procedimiento Administrativo Comun 39/2015y la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Buen Gobierno por otro.

Consideramos que lo que concurre, mas que una antinomia, es en efecto la concrecién de uno de los supuestos
que recoge el articulo 24.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comuny al que hacia referencia la propia
STS de enero de 2015 en su fundamento sexto.
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El articulo 24.1 LPAC indica que el silencio tendra caracter estimatorio, salvo que una norma con rango de
Ley dispusiera lo contrario. Justamente es esto lo que aqui ocurre, la Ley 19/2013, que es supletoria de la
Ley 27/2006 segun su Disposicién Adicional Primera y que segun su exposicidon de motivos tiene por objeto
ahondar en el contenido de leyes anteriores, supliendo sus carencias y subsanando sus deficiencias, recoge
en su articulo 20.4 que el sentido del silencio debe ser negativo.

Ya como conclusidn, a nuestro entender cabria citar como argumento de refuerzo las recientes Sentencias del
Tribunal Supremo interpretadoras de la Disposicién Adicional de la Ley 19/2013 a la que venimos haciendo
referencia que si bien la han interpretado frente a una disposicién normativa diferente a la que aqui nos ocupa
son, por su caracter nomofilactico, aplicables a la presente.

La STS de 8 de marzo de 2021 recogida en la STS de 18 de marzo del mismo afio dispone, " Asi, en la STS n°.
314 /2021, de 8 de marzo (RCA 1975/2020 ) haciamos referencia a la Disposicion Adicional 12 de la LTBG y, en
relacion con ella, a la STS n°. 748/2020, de 11 de junio (RCA 577/2019 ), sefialando al respecto: "La doctrina que
se establece en la sentencia transcrita, en el sentido de que determinadas regulaciones sectoriales que afectan
en parte al derecho de acceso a la informacion parciales no constituyen un régimen alternativo que desplace
a la Ley de Transparencia, la hemos reiterado posteriormente en varias ocasiones, como las sentencias de 10
de octubre de 1020 (RC 3846/2019 ), 19 de noviembre de 2020 (RC 4614/2019 ), 29 de diciembre de 2020 (RC
7045/2019 ) y 25 de enero de 2021 (RC 6387/2019 ). Debemos ahora avanzar en la determinacién del alcance
de la disposicién adicional primera, apartado segundo, de la Ley de Transparencia , precisando qué debemos
entender por un régimen especifico alternativo y como opera la supletoriedad de la Ley de Transparencia. Asi,
hemos de aclarar, en primer lugar, que sin duda hay un régimen especifico propio cuando en un determinado
sector del ordenamiento juridico existe una regulacién completa que desarrolla en dicho ambito el derecho de
acceso a la informacion por parte, bien de los ciudadanos en general, bien de los sujetos interesados. En tales
supuestos es claro que dicho régimen habra de ser aplicado con cardcter preferente a la regulacion de la Ley
de Transparencia, que en todo caso serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido
contemplados en tal regulacion especifica siempre, claro estd, que resulten compatibles con ella".

En conclusion y a nuestro entender, procede la desestimacion del recurso contencioso administrativo
interpuesto al no haber un acto firme estimatorio de la pretension del actor frente al cual accionar por la via
del articulo 29.2 LJCA""

SEGUNDO.- El escrito de interposicion.

La parte recurrente impugna la sentencia impugnada, aduciendo al respecto las alegaciones que, de manera
resumida, exponemos a continuacion.

Comienza sefialando que la regulacion especifica relativa a la informacion ambiental no se reduce a la Ley
27/2006, sino que estd igualmente constituida por la normativa comunitaria aplicable. Y de una interpretacion
sistemadtica de la normativa aplicable a la informacién ambiental -esto es, a la luz del articulo 10.2(c) de la Ley
27/2006 asi como de la Directiva 2003/4/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de enero de 2003,
relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CEE
del Consejo (en adelante, la " Directiva 2003/4/CE" o, simplemente, la "Directiva"), y particularmente, de sus
articulos 3 y 4- resulta que el silencio no puede entenderse como negativo.

Anade que comparte plenamente los razonamientos de la STS de 16 de enero de 2015 -que entiende
plenamente aplicable teniendo en cuenta que la misma es posterior a la entrada en vigor de la Ley 19/2013-y
que, remitiéndose a la jurisprudencia sentada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, concluye en su
FJ 7° que "el silencio administrativo negativo no es aceptable, si no por su cardcter en si mismo considerado,
por la falta de motivacién que inevitablemente le esta asociado”.

Y precisa que todo ello no solo es conforme con los razonamientos jurisprudenciales recogidos en la STS 16
de enero de 2015 y en la STJUE de 21 de abril de 2005, sino que lo es igualmente respecto de lo dispuesto
en la Disposicién adicional primera de la Ley 19/2013 (que no pretende otra cosa que garantizar el respeto al
principio de especialidad normativa), asi como de los articulos 9, 45y 105.b) de la Constitucién Espafiola.

Sostiene que el criterio adoptado por la sentencia recurrida resulta contrario al Derecho, toda vez que esta
interpretacion supondria, en la practica, una restriccion y una limitacion de los derechos en este ambito, en
lugar de una ampliacion del sistema de derechos y garantias, siendo este sistema garantista precisamente el
que se desprende de la finalidad y espiritu de las normas reguladoras del acceso a informacién ambiental.

Defiende que procede la interpretacién sistematica de la normativa especifica, g, igualmente, la interpretacion
de ésta con arreglo a su espiritu y finalidad, de acuerdo con los principios generales consagrados en los
articulos 3 y 4 del Cdédigo Civil. Para ello, ha de tenerse en cuenta los objetivos de (i) garantizar el derecho
de acceso y la materializacién de ese derecho en la "puesta a disposicién efectiva" de la informacién
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medioambiental, (ii) obtener una mayor concienciacién y una mas efectiva participacion del publico en latoma
de decisiones medioambientales, (iii) la excepcionalidad de las denegaciones de las solicitudes y (iv) en la
obligacion de los Estados miembros de, en su caso, desarrollar lo previsto en la Directiva de una forma mas
amplia y garantista de los derechos, y no mas restrictiva.

Afirma que la interpretacion de la Ley 27/2006, en relacién con la Ley 19/2013, de manera acorde a la Directiva
invocada puede efectuarse directamente por el propio Tribunal Supremo al resolver el presente litigio. Todo
ello sin perjuicio de las facultades que asisten al Tribunal Supremo para, si lo considerase necesario, recabar
el pronunciamiento con caracter prejudicial por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Y sefala que la interpretacion realizada por la sentencia de instancia se ha debido, ademas de a todo lo anterior,
alainobservancia de los articulos 9,45y 105.b) de la Constitucion, de cuya lectura se desprende que su espiritu
y finalidad (al igual que los obrantes en los Considerandos de la Directiva infringida) son las de garantizar
el acceso a la informaciéon ambiental, y la participacién de los ciudadanos en la vida politica, econémica,
cultural y social y el acceso a archivos y registros administrativos en relacién con la materia medioambiental;
sin embargo, la sentencia recurrida adopta un criterio que resulta restrictivo y desfavorable del acceso de
los ciudadanos a este tipo de informacién, y por tanto contrario a todo lo anterior (finalidad y espiritu de lo
correspondiente de la Constitucién, de la Directiva, y de la STS de 16 de enero de 2015).

Finaliza su escrito de interposicion la parte recurrente solicitando la estimacion del recurso conforme a
la interpretacién por ella defendida, esto es, sosteniendo que el silencio administrativo ante la solicitud
de informacién ambiental ha de entenderse positivo y, en definitiva, estimando el recurso contencioso-
administrativo y condenando a la Confederaciéon Hidrografica del Segura (Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y el Reto Demogréfico) a ejecutar el acto administrativo estimatorio de la solicitud de informacion
ambiental formulada y, en consecuencia, a poner a su disposicién en el plazo de un mes desde la notificacién
de la sentencia la informacién reclamada, con imposicion de costas a la parte recurrida.

TERCERO.- El escrito de oposicion.
La Abogacia del Estado se opone al recurso de casacién alegando en su escrito, en esencia, lo siguiente:

(i) En relacién con la aplicacién directa e inmediata de la doctrina emanada de la STS de 16 de enero de 2015
(RC 691/2013), que basta la lectura de la citada STS para apreciar que, como referida a una STSJ dictada
en fecha 5 de diciembre de 2012 -es decir, anterior a la entrada en vigor de la LTBG-, no pudo tomar en
consideracién esta Ley, que resultabainaplicable a los hechos objeto de debate. Por ello, la tan citada STS tuvo
que aplicar un ordenamiento juridico que omitia cualquier mencion sobre sentido del silencio que nos ocupa,
intentando una interpretacién integradora de tipo teleoldgico que, como veremos y bien ha descrito la STSJ,
ha quedado superada tras la entrada en vigor de la LTBG.

(i) Respecto de la aplicacion de la Ley de Transparencia (LTBG), que en interpretacién de esta vocacion
supletoria de la LTBG hay ya abundante jurisprudencia de esta Sala plenamente coherente con el resultado
interpretativo defendido por la recurrida, citando al efecto la reciente STS de 7 de febrero de 2022 (RCA
6829/2020), por lo que " pese a que en nuestro caso hay un régimen especifico de acceso a la informacion
medioambiental contemplada en una Ley al efecto (la LAIMA), no hay duda de la operatividad supletoria de la
LTBG, no solo por expresarlo de modo inequivoco y literal el apartado 3 de su Disposicién Adicional primera, sino
por imponerlo asi la Jurisprudencia ya sentada sobre la supletoriedad de la LTBG".

(iii) Rechaza la recurrida los argumentos de la recurrente basados en la pretendida incompatibilidad entre
el caracter negativo del silencio y las necesidades de resolucién expresa y motivacion de la denegacion
contenidas en el régimen juridico especifico aplicable al acceso a la informacién en materia medioambiental;
la proteccidn de los intereses generales y de terceros.

(iv) Realiza la recurrida una especial referencia a la STJCE (Sala Segunda) de 21 de abril de 2005 (asunto
C-186/04), dictada en el Caso Pierre Housieaux contra Capitale , sefialando al respecto que ha de resaltarse
una circunstancia que ni el recurrente ni la propia STS precitada toman en consideracion, y que hace que la
doctrina emanada de tal STJCE no pueda trasladarse sin matices a nuestro Derecho: el TJCE estaba tratando
de un supuesto en que el silencio configuraba un acto desestimatorio propiamente dicho.

Por tanto, alega, que la doctrina de la STJCE no es aplicable al Derecho espafiol, en tanto que viene referidaa un
caso en que la denegacion presunta de la solicitud de acceso a la informacidn medioambiental se configuraba
como un verdadero acto administrativo que adquiria firmeza a todos los efectos, en cuyo caso es légico que
considerase contrario a las exigencias de la Directiva que tal acto no estuviera motivado. Sin embargo, en
Derecho espaiiol el silencio negativo configura una mera ficcion juridica, no un verdadero acto (que ni adquiere
firmeza ni impide una resolucion expresa), por lo que no cabe imputarle al mismo exigencias de motivacion.
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Pero es que, aunque subsidiariamente se entendiera aplicable a nuestro Derecho la doctrina emanada de la
anterior STJCE, el resultado seria el mismo que hemos anticipado: en nuestro caso, el silencio es negativo por
disposicion legal expresa de una ley (en este caso supletoriamente aplicable), que no resulta incompatible con
el régimen especifico en tanto que genera una mera ficcién juridica para habilitar su impugnacioén judicial y
no obsta al dictado del acto expreso, constituyendo la falta de motivacion un motivo de anulacién del acto,
€n su caso.

Y ello significa que el silencio no genera un acto estimatorio que habilite la via del articulo 29.2 LJCA, sino que
habra de interponerse recurso contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta de la peticién de
acceso a la informacion.

(v) Concluye su argumentacion la recurrida sefialando que es comprensible que nuestro TS, ante el vacio
legal existente en el momento de dictar su sentencia de 2015 (pues la LTBG no era aplicable al caso ratione
temporis”), y teniendo que inferir el sentido del silencio de los principios que entiende inspiran la regulacién,
pudiera inclinarse por su caracter positivo. Pero, existiendo ya una regulacion especifica que no solo cubre,
sino que quiere cubrir esta laguna (recuérdese la Exposicién de motivos de la LTBG y la mencién expresa
de la materia medioambiental en el apartado 3 de su Disposicion adicional primera), el examen debe ser de
compatibilidad de tal prevision expresa con el régimen especifico; y, por todo lo expuesto, el sentido negativo
del silencio es perfectamente compatible con la regulacién sobre la materia.

Y, con base en lo expuesto, finaliza su escrito de oposicion la parte recurrida solicitando que se fije doctrina
en el sentido por ella propugnado, desestimandose el presente recurso de casacion.

CUARTO.- Doctrina jurisprudencial sobre la cuestion de interés casacional suscitada en este recurso.

I. Conforme a lo dispuesto en el auto de admisién de 27 de abril de 2022, la cuestién que en este caso
presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en "reafirmar, reforzar,
complementar, y, en su caso, matizar o rectificar, nuestra jurisprudencia sobre el sentido del silencio de la
Administracién frente al requerimiento de informacion ambiental al amparo del articulo 10 de la Ley 27/2006
de 18 dejulio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacioén, participacion publica y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente".

Y, a tal fin, dicho auto identific6 como normas que, en principio, deberian ser objeto de interpretacién, sin
perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento pudiera extenderse a otras, si asi lo exigiese el debate procesal
finalmente trabado, las siguientes: articulos 10, apartado segundo, de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacion, participacién publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente; articulos 3 y 4 de la Directiva 2003/4/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 28
de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informaciéon medioambiental y por la que se deroga la
Directiva 90/313/CEE del Consejo; Disposicién adicional primera, apartados 2y 3, de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno; y los articulos 9, 45y 105.b) de
la Constitucién Espafiola.

Il. Ahora bien, antes de nada conviene recordar que en reiteradas ocasiones -por todas, baste citar la reciente
STS n° 1.551/2022, de 23 de noviembre (RC 7929/2021)- hemos establecido que para dar respuesta precisa a
la cuestidn planteada debemos tener presente que la labor hermenéutica que nos requiere el auto de admisién
(ex articulo 93.1) no puede hacerse "en abstracto’, prescindiendo del objeto del litigio en los términos que
derivan de la actuacién administrativa recurrida y de las pretensiones ejercitadas por las partes. Por ello, es
necesario tomar en consideracion las circunstancias concurrentes en el supuesto que ahora examinamos.

En el caso enjuiciado, los hechos acaecidos son, en sintesis, los siguientes:

(i) En fecha 14 de noviembre de 2019 y al amparo de la Ley 27/2006, el Sindicato recurrente solicitd
determinada informacién medioambiental a la Confederacién Hidrografica del Segura, sin que su peticién
obtuviera respuesta en el plazo de un mes.

(ii) Por ello, el Sindicato considerd que el silencio de la Administracion debia ser interpretado en sentido positivo
y solicité del Ministerio de Transicidn Ecoldgica la ejecucién del acto positivo presunto, al amparo del articulo
29.2 LJCA, solicitud que dicho Ministerio derivé hacia la Confederacion Hidrografica del Segura.

(iii) Ante la inactividad de la Confederacion, el Sindicato interpuso recurso contencioso-administrativo
invocando el efecto positivo del silencio en este caso al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 LPAC y de la
doctrina establecida en las SSTS de 16 de enero de 2015 (RC 691/2013) y de 20 de junio de 2005.

(iv) La Abogacia del Estado se opuso al recurso alegando que la demanda debia desestimarse por dos razones:
la primera, porque la Ley 19/2013 es subsidiaria de la Ley 27/2006, y aquélla prevé un régimen desestimatorio
en caso de silencio; y, la segunda, porque la dicotomia entre Ley de Procedimiento Administrativo Comun
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39/2015y Ley 19/2013 de Transparencia debe resolverse en favor de esta ultima por aplicacién del principio
de especialidad.

(v) La Sala de Murcia dict6 sentencia en la que vino a precisar -en esencia- que, a diferencia de lo que ocurria
con la Ley 27/2006, en la que no se estipulaba sentido alguno del silencio administrativo, la Ley 19/2013,
recoge con claridad en su articulo 20.4 el sentido negativo de dicho silencio administrativo.

Por ello, sefiald, admitido el caracter subsidiario de la Ley 19/2013 respecto de la Ley 26/2007 y recogido en
la primera de éstas el sentido negativo del silencio, debe concluirse que si bien hasta la entrada en vigor de
la Ley 19/2013 el silencio a la falta de respuesta de la solicitud de informacion previsto en la Ley 27/2006 era
positivo, una vez entré en vigor la Ley 19/2013 el sentido del silencio debe entenderse de caracter negativo,
por su regulacion expresa y por su caracter subsidiario respecto de la Ley 27/2006 (invocando, ademas, como
argumento de refuerzo lo dicho en las SSTS de 8 y 18 de marzo de 2021).

Y finalizaba del siguiente modo: " En conclusién y a nuestro entender, procede la desestimacion del recurso
contencioso administrativo interpuesto al no haber un acto firme estimatorio de la pretension del actor frente al
cual accionar por la via del articulo 29.2 LJCA "

(vi) Frente a esta sentencia, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura interpuso el presente
recurso de casacion.

lll. Por tanto, a la vista de las circunstancias concurrentes en el supuesto examinado, lo que debemos
dilucidar en esta sentencia es el sentido del silencio de la Administracion frente a una solicitud de informacion
medioambiental formulada el 14 de noviembre de 2019.

Y a este respecto podemos anticipar que nuestra conclusion es clara: el silencio debe ser interpretado en
tal caso en sentido negativo. Y es que, como acertadamente apunta la sentencia de instancia, la clave de la
cuestion reside en que la entrada en vigor de la Ley 19/2013 vino a cambiar el sentido del silencio que regia
con anterioridad a la misma en esta materia, tal y como se infiere de su propia exposicion de motivos y del
cardcter subsidiario que dicha ley ostenta respecto de la Ley 27/2006. Veamos.

1) La Ley 27/2006 no precisaba en su articulo 10 -ni en el resto de su articulado- el sentido del silencio
de la Administracién ante solicitudes de informacién medioambiental. Sin embargo, la Ley 19/2013 vino a
establecer expresamente en los apartados 2 y 3 de su Disposicién adicional primera lo siguiente:

"Disposicién adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacién publica.

1.(.)

2. Se regiran por su nhormativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién.

3. En este sentido, esta Ley sera de aplicacion, en lo no previsto en sus respectivas normas reguladoras, al acceso
a la informacién ambiental y a la destinada a la reutilizacion”.

Esto es, el tenor literal de la referida Disposicién adicional primera permite inferir sin dificultad que la Ley
19/2013 vino a establecer su supletoriedad respecto del acceso a la informacion medioambiental regulada
con cardcter general en la Ley 27/2006.

2) Esta conclusién, por lo demas, coincide con la establecida con anterioridad por esta Sala -y, singularmente,
por su Seccion Tercera- en distintas sentencias, entre las que podemos citar -a titulo de ejemplo- la STS n°
144/2022, de 7 de febrero (RC 6829/2020), que en el apartado D) de su Fundamento Tercero sefialaba:

" D) En la reciente STS de 8 de marzo de 2021 (RCA 1975/2020 ), luego seguida por la de 18 del mismo mes
(RCA 3934/2020) esta Sala ha perfilado su criterio sobre la disposicion adicional primeray la aplicabilidad de
otros regimenes de publicidad diciendo:

<<TERCERO.- Sobre el alcance de la disposicién adicional primera de la Ley de Transparencia .

La Administracion del Estado funda su recurso, como hemos avanzado ya, sobre la base de que el Real Decreto
1591/2009 que regula los productos sanitarios contiene un régimen especifico de acceso a la informacién que
excluye la aplicacion del régimen general previsto en la Ley de Transparencia, el cual no tendria aplicacion en el
ambito material regulado por el citado Real Decreto. Aunque en el debate de instancia la Administracion habia
invocado los articulos 7.1, 32 y 35.5 del Real Decreto para justificar la existencia de un régimen especifico de
acceso a la informacién, en casacioén el Abogado del Estado se circunscribe al primero de ellos, del que pone
de relieve que es una reproduccion literal del articulo 20 de la Directiva 93/42/CEE, que el referido Real Decreto
precisamente traspone al derecho interno. En cualquier caso, sefiala el Abogado del Estado, el citado articulo
7 seria en todo caso de aplicacidn directa, pues lo establecido en la disposicion adicional primera.2 de la Ley
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de Transparencia supone la aplicacién de regulaciones parciales sobre el acceso de la informacién, pues no
tendria sentido hablar de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia para los casos de una regulacion
total o exhaustiva del acceso a la informacién en una regulacién sectorial que hiciera innecesaria la aplicacion
supletoria de dicha ley.

Debemos referirnos por tanto, en primer lugar, al alcance de la supletoriedad de la Ley de Transparencia
cuando existan regulaciones especificas del acceso a la informacion en ambitos sectoriales del
ordenamiento juridico, para luego examinar, en su caso, la excepcion de confidencialidad que se contempla
en el referido articulo 7 del Real Decreto regulador de los productos sanitarios. El tenor literal de la disposicion
adicional primera de la Ley de Transparencia es el siguiente: (...)

No es esta, sin embargo, la primera vez que debemos abordar el contenido de esta disposicion adicional. En
efecto, en la sentencia de esta Sala de 11 de junio de 2020 (RC 577/2019 ) ya dijimos lo siguiente: (...)

La doctrina que se establece en la sentencia transcrita, en el sentido de que determinadas regulaciones
sectoriales que afectan en parte al derecho de acceso a la informacién parciales no constituyen un régimen
alternativo que desplace a la Ley de Transparencia, la hemos reiterado posteriormente en varias ocasiones,
como las sentencias de 10 de octubre de 2020 (RC 3846/2019), 19 de noviembre de 2020 (RC 4614/2019), 29
de diciembre de 2020 (RC 7045/2019) y 25 de enero de 2021 (RC 6387/2019).

Debemos ahora avanzar en la determinacion del alcance de la disposicién adicional primera, apartado
segundo, de la Ley de Transparencia , precisando qué debemos entender por un régimen especifico
alternativo y cémo opera la supletoriedad de la Ley de Transparencia. Asi, hemos de aclarar, en primer lugar,
que sin duda hay un régimen especifico propio cuando en un determinado sector del ordenamiento juridico
existe una regulacion completa que desarrolla en dicho ambito el derecho de acceso a la informacién por
parte, bien de los ciudadanos en general, bien de los sujetos interesados. En tales supuestos es claro que
dicho régimen habra de ser aplicado con cardcter preferente a la regulacion de la Ley de Transparencia, que
en todo caso serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido contemplados en tal
regulacién especifica siempre, claro estd, que resulten compatibles con ella. En este sentido, conviene subrayar
que, en contra de lo que se ha alegado en ocasiones, la existencia de un régimen especifico propiamente
tal no excluye la aplicaciéon supletoria de la Ley de Transparencia. La disposicién adicional primera dispone
literalmente lo contrario, tanto en el apartado 2 como en el tercer apartado, que se refiere de forma expresa al
caracter supletorio de la Ley de Transparencia en el sector medioambiental, que tiene un régimen especifico
de acceso a la informacion de rango legal en la Ley 27/2006, de 18 de julio.

Sin embargo, mas frecuente que una regulacion alternativa completa es la existencia, en diversos ambitos
sectoriales, de disposiciones, anteriores a la Ley de Transparencia que contienen previsiones que afectan
al derecho de acceso a la informacion, muy especialmente en relacién con sus limites, como ocurre en el
presente asunto con la prevision sobre confidencialidad en el sector de los productos sanitarios. Pues bien,
hemos de precisar que en estos casos, aunque no se trate de régimenes completos, tales regulaciones
parciales también resultan de aplicacion de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional de la
Ley de Transparencia, manteniendo ésta su aplicacion supletoria en todo lo demas, esto es, el marco general
del derecho de acceso a la informacion y el resto de la normativa establecida en dicha Ley, a excepcion de
lo que haya quedado desplazado por la regulacion sectorial parcial.

Resulta asi, por tanto, que cuando la disposicion adicional primera dispone que se regiran por su normativa
especifica las materias que tengan previsto un régimen juridico propio de acceso a la informacion, la
remision comprende también aquellas regulaciones sectoriales que afecten a aspectos relevantes del
derecho de acceso a la informacién, como lo es el de los limites de éste, aunque no se configuren como
un tratamiento global y sistematico del derecho, quedando en todo caso la Ley de Transparencia como
regulacion supletoria>>.

A lo anterior debemos afadir que, a efectos de este recurso, esta es la doctrina jurisprudencial que debe
prevalecer, incluso frente a la establecida en la STS de 16 de enero de 2015, que desestimé el recurso de
casacioén n° 691/2013 interpuesto contra la sentencia n°® 649/2012 dictada por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en fecha 5 de
diciembre de 2012; y ello por ser obvio que, dada la fecha de esta Ultima, la Sala de Valencia no pudo tomar en
consideracién la Ley 19/2013, aun no publicada, y que este Tribunal Supremo se limité entonces a resolver lo
procedente dentro de los términos en que estaba planteado el debate.

3) En consecuencia, confirmada jurisprudencialmente la supletoriedad de la Ley 19/2013 respecto de la Ley
27/2006 en este extremo, dado que el articulo 20.4 de la Ley 19/2013 dispone que "Transcurrido el plazo
maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se entendera que la solicitud
ha sido desestimada”, necesariamente debemos concluir afirmando que el silencio de la Administracién ante
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una solicitud de informacion medioambiental formulada en 2019 -esto es, tras la entrada en vigor de la Ley
19/2013- debe ser interpretado en sentido negativo.

Esta conclusion, por otra parte, respeta la previsién general establecida en el articulo 24.1 de la Ley 39/2015,
que dispone que " En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la resolucion que
la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de este articulo, el vencimiento del plazo
maximo sin haberse notificado resolucion expresa, legitima al interesado o interesados para entenderla estimada
por silencio administrativo, excepto en los supuestos en los que una norma con rango de ley o una norma de
Derecho de la Unién Europea o de Derecho internacional aplicable en Espafia establezcan lo contrario”, dado que
en este caso es, precisamente, una norma con rango de ley la que establece el sentido negativo del silencio
de la Administracién.

IV. Por ello, debemos dar respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el auto de admisién
estableciendo la siguiente doctrina jurisprudencial: el silencio de la Administracidon ante una solicitud de
informacion medioambiental realizada al amparo de la Ley 27/2006, formulada tras la entrada en vigor de la
Ley 19/2013, debe ser interpretado en sentido negativo.

QUINTO.- Aplicacion de la referida doctrina al caso enjuiciado: conclusiones y costas.

La aplicacion de la referida doctrina al supuesto ahora examinado conduce directamente al rechazo del
presente recurso de casacién, en cuanto que la Sala de instancia se ajusté plenamente a aquélla al
desestimar el recurso contencioso-administrativo -con base en los razonamientos indicados que, en lo
esencial, compartimos- por considerar que la solicitud de informaciéon medioambiental del Sindicato recurrente
no se convirtid, por efecto del silencio de la Administracién demandada, en una estimacién de su pretensién
informativa.

En consecuencia, debemos declarar no haber lugar y desestimar el presente recurso de casacién, por ser
conforme a Derecho la sentencia impugnada.

Y, en cuanto a las costas, disponemos lo siguiente: respecto de las de casacidn, que cada parte abone las
causadas a su instancia y la mitad de las comunes, al no apreciar temeridad ni mala fe en ninguna de aquéllas;
y en cuanto a las de la instancia, confirmamos lo acordado en la sentencia impugnada.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero.- Establecer la doctrina jurisprudencial indicada en el dltimo apartado del Fundamento Cuarto de esta
sentencia.

Segundo.- Declarar no haber lugar y desestimar el presente recurso de casacién n® 1509/2022 interpuesto
por la representacién procesal del Sindicato Central de Regantes del DIRECCIONOQO, contra la sentencia n°
683/2021, de 21 de diciembre, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, por ser conforme a Derecho la sentencia impugnada.

Tercero.- Imponer las costas conforme a lo establecido en el Gltimo Fundamento de esta sentencia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El magistrado Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina, presidente de la Seccién, voto en Sala y no pudo firmar,
haciéndolo en su lugar el magistrado Excmo. Sr. Carlos Lesmes Serrano.
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