-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 2272/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2272

Id Cendoj: 28079130032022100111
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 3
Fecha: 02/06/2022
N° de Recurso: 4116/2020
N° de Resolucién: 670/2022
Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)
Ponente: JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Comunidad Valenciana,
Seccion 42, 10-06-2020 (rec. 116/2018),

ATS 12696/2021,
STS 2272/2022

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Tercera

Sentencia nim. 670/2022

Fecha de sentencia: 02/06/2022

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 4116/2020
Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 24/05/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor
Procedencia: T.S.J.COM.VALENCIANA CON/AD SEC.4
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Martin Contreras
Transcrito por:

Nota:

R. CASACION nim.: 4116/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Martin Contreras
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Tercera

Sentencia nim. 670/2022

Excmos. Sres.

D. Eduardo Espin Templado, presidente


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196e651ac5358ce4a15ed5f5a1e30946eca

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
D. Eduardo Calvo Rojas

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cdérdoba Castroverde

En Madrid, a 2 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto por esta Seccién Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion
namero 4116/2020, interpuesto por la Generalitat Valenciana, con la asistencia del letrado de la Generalitat
Don José Antonio Gras Rosello, contra la sentencia de 10 de junio de 2020, dictada por la Seccion Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el
recurso numero 116/2018, sobre solicitud de acceso a la informacién sobre actuaciones urbanisticas ante el
Ayuntamiento de Monforte del Cid (Alicante).

Ha intervenido como parte recurrida la entidad mercantil Inversiones del Llob S.L., representada por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Elena Gil Bayo, con la asistencia letrada de Dofia Nuria Mas Marcos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, dicté sentencia el 10 de junio de 2020 con los siguientes pronunciamientos en
su parte dispositiva:

"Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo presentado por Inversiones del Llob, S.L. contra
resolucion de 11 de octubre de 2017 de la Comisidn Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana estimando parcialmente la reclamacion
64/2016 presentada por D. Ovidio frente a denegacidn de informacion por parte del Ayuntamiento de Monforte
del Cid. Se declara contraria a derecho y anula con la salvedad de la estimacién del derecho a ser informado
sobre si la actividad de Golf dispone de licencia ambiental y de actividad. Sin costas”.

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presenté escrito por el Abogado de la Generalidad Valenciana,
manifestando su intencién de interponer recurso de casacion, y la Sala de instancia, por auto de 23 de julio de
2020, tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién de Admisién de esta Sala, por auto de 30
de septiembre de 2021, acordé entre otros los siguientes pronunciamientos:

"1.°) Admitir a tramite el recurso de casacién n.° 4116/2020 preparado por el Abogado de la Generalitat, en la
representacion que legalmente ostenta, contra la sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 10 de junio de 2020 (recurso
n.° 116/2018).

2.°) Declarar que la cuestién planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia consiste en completar, reforzar o, en su caso, matizar la jurisprudencia de esta Sala
Tercera, resefiada en el razonamiento juridico tercero de esta resolucion, a fin de aclarar los presupuestos y
requisitos de aplicacion de la causa de inadmision de solicitudes de acceso a la informacidn publica prevista
en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre , de transparencia, acceso a la informacién y buen
gobierno; en particular, respecto de solicitudes de informacién de cardcter urbanistico, ante la administracién
local competente, que puedan requerir de la emisién de un informe técnico municipal, cuando el solicitante no
ostenta la condicion de interesado en el procedimiento administrativo, ni la condicién de miembro integrante de
la corporacidn local.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 12 y 18.1.c)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre , de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, en relacién
con el articulo 105.b) de la Constitucién Espafiola ; sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras
normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 90.4 LJCA "

CUARTO.- Por la representacion de la Generalitat Valenciana se presentd, con fecha 22 de octubre de 2021,
escrito de interposicién del recurso de casacion, en el que alegd, en resumen, que la sentencia impugnada
infringe: i) el articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y
buen gobierno, que reconoce a todas las personas el derecho a acceder a la informacién publica, al limitar el
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acceso en el presente caso a quienes tengan la condicién de interesados o sean miembros de la Corporacién
municipal, y asimismo infringe el articulo 5.c) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, que reconoce a todos los
ciudadanos el derecho a acceder a la informacion de que dispongan las Administraciones Publicas sobre
la ordenacion del territorio, la ordenacién urbanistica y su evaluacién ambiental y ii) el articulo 18.1.c) de la
Ley 19/2013, porque la sentencia recurrida argumenta que no se abordo6 por el Consejo de Transparencia ,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana la causa de inadmisién que
establece el precepto invocado como infringido, relativo a la informacién para cuya divulgacién sea necesaria
una accion previa de reelaboracion, y lo cierto, segun advierte la parte recurrente, es que dicha causa en
ningin momento fue alegada por el Ayuntamiento o por la mercantil que interviene en este recurso como
parte recurrida en sus alegaciones ante el Consejo de Transparencia de la Comunidad Valenciana. Aclarado
lo anterior, la parte recurrente cita en favor de sus tesis el criterio interpretativo del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (Cl 7(2015) y las sentencias de esta Sala 1547/2017 y 306/2020, y concluye sobre este
punto que la informacion solicitada al Ayuntamiento en ningun caso es de tal complejidad que requiera una
accion previa de reelaboracién, pues se trata de informacion urbanistica que, en todo caso, esta en poder de
la Administracion.

Finalizé su escrito la parte recurrente solicitando a la Sala:

- Estime el recurso de casacidn y case y anule la sentencia n.® 265/2020, de 10/06/2020, dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién Cuarta.

- Declare la procedencia de desestimar el recurso contencioso-administrativo n.° 04/116/2018, interpuesto
contra la resolucion de 11/10/2017, de la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana.

- Confirme y declare ajustada a derecho la regulacién contenida en la citada Resolucion de 11/10/2017, de
la Comisién Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno de la
Comunidad Valenciana.

- Fije doctrina declarando:

"Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 19/2013, todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacién publica en los términos previstos en el articulo 105.b) de la CE, sin necesidad de que
concurra la condicién de interesado o de miembro de la corporacién, sin necesidad de titulo juridico alguno
y sin necesidad de motivar la solicitud."

"Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, la inadmision de una solicitud de
informacion, por apreciar que la misma requiere una accion previa de reelaboracién, debe acordarse con
caracter restrictivo, solo en supuestos en que la Administracion no disponga de los datos o documentos, o la
respuesta tenga un cardcter complejo, que vaya mas alla de una operacion basica o general, como es la mera
recopilacion de datos o de informacidn de la que se dispone.”

QUINTO.- Se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicién, lo que verificé la
representacion de Inversiones del Llob S.A. por escrito de 23 de diciembre de 2021, en el que alegd: i) que la
sentencia recurrida reconoce con caracter general el derecho a la informacion a favor de los ciudadanos, en
sentido amplio y sin necesidad de titulo alguno. Lo que hace la sentencia impugnada recurrida es limitar el
derecho a exigir la elaboracién de informe o informes a la carta a los servicios técnicos municipales, de forma
que la sentencia objeto del recurso si reconoce el derecho de informacion a toda persona, en los términos
del articulo 12 de la Ley 19/2013, lo que no reconoce es el derecho a exigir a los servicios técnicos del
Ayuntamiento que elaboren dictamenes que no estan en el expediente y que exceden los limites del articulo 13
delaley19/2013, que no deja dudas de que el objeto de laley es la informacidn ya existente, cualquiera que sea
su soporte y que ya haya sido elaborada, y excede de su objeto la pretension de que la Administracion conteste
a lo que el requirente pregunte y para ello le haga un informe a medida de las cuestiones por él planteadas,
y ii) tampoco considera la parte recurrida que la sentencia impugnada haya infringido el articulo 18.1.c) de
la Ley 19/2013, pues la causa de denegacion concurre plenamente en el presente caso en que los informes
debian elaborarse expresamente y la informacién solicitada no se encuentra en ningun soporte o documento,
razon por la que no se hace una peticidn concreta e individualizada de unos determinados documentos que se
desean consultar, porque esos documentos no existen y lo que se pide es que sean creados por los servicios
técnicos del Ayuntamiento, afiadiendo que no se trata de que en este caso pueda existir una cierta labor de
reelaboracidén, como indica el Tribunal Supremo en una sentencia citada de contrario, sino que lo que se pide es
que se elaboren informes que no existen en el expediente, siendo ademads que parte de la informacidn deberia
recabarla la Diputacién Provincial y no el Ayuntamiento.
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La parte recurrida concluy6 su escrito de oposicién solicitando de la Sala que dicte sentencia que desestime el
recurso de casacion interpuesto por la Generalitat Valenciana contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo - Seccién 42- del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana n°® 265/2020, de 10
de junio de 2020, en el recurso contencioso administrativo n® 116/2019.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo el dia 24 de mayo de 2022, fecha en que
tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia impugnada.

Se interpone recurso de casacién contra la sentencia de 10 de junio de 2020, dictada por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
estimo en parte el recurso interpuesto por Inversiones del Llob S.L., aqui parte recurrida, contra la resolucién
de la Comisién Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno de
la Comunidad Valenciana, de 11 de octubre de 2017.

En su fundamento de derecho 2° la sentencia impugnada hace el siguiente relato de antecedentes:
"A la vista del expediente y de lo actuado, es de resefiar por lo que interesa para el buen entendimiento del pleito:

-D. Ovidio sedirigi6 al Ayuntamiento de Monforte del Cid presentando tres escritos instando en los dos primeros
(de 2 de febrero y de 1 de marzo de 2016) se le facilitara determinada informacién acerca del estado de ejecucicn
de la urbanizacion del sector UBZ-9, Font del Llob y en el tercero (presentado el 30-6-2016) que se acordase
iniciar procedimiento sancionador por las obligaciones dimanantes del indicado PAI, siendo urbanizador la aqui
demandante

- Dado traslado por el Ayuntamiento a INVERSIONES DEL LLOB, SL, presenté alegaciones indicando que el
Sr. Ovidio carecia de C) legitimidad, capacidad e interés legitimo para solicitar informacién, moviéndose por
intereses particulares, dada la existencia de controversia juridica entre la mercantil y el solicitante, por cierto
resuelta en favor de la mercantil sentencia AP de Valencia de 4-12-2015 .

- El Ayuntamiento de Monforte del Cid denegd las solicitudes de D. Ovidio por resolucién del concejal delegado
de fecha 27 de julio de 2016 por motivos que el Consell de Transparencia considerd injustificados en la resolucién
aqui impugnada por INVERSIONES DEL LLOB, SL."

También la sentencia impugnada, en su fundamento de derecho 6°, detalla la informacidén solicitada por
D. Ovidio en sus dos primeros escritos al Ayuntamiento de Monforte del Cid, que también se recoge en
antecedente de hecho primero de la resolucion del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana.

La informacién solicitada era la siguiente:
- En el escrito de 2 de febrero de 2016 se solicitaba informacién sobre:

a) El estado de ejecucion actual de las obras de urbanizacién del Sector UBZ-9 "Font del Llob" y obra de
urbanizacion pendiente de ejecutarse, concretando la fecha en que la obra fue iniciada y cuanto tiempo lleva
la obra paralizada por inaccion del Agente urbanizador.

b) Las medidas adoptadas por el Ayuntamiento para exigir el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
el urbanizador.

c) Si la actividad de golf dispone de licencia ambiental y de actividad.
- En el escrito de 11 de marzo de 2016 se solicitd informacién sobre:

a) Si han sido atendidos los requerimientos de finalizacion de las obras de urbanizacion efectuados al Agente
Urbanizador del PAI para el desarrollo del Sector UBZ-9 "Font del Llob" dentro del expediente 1035/2013.

b) Si en la tramitacion de dicho expediente se habia cumplido lo relativo al tramite de informacién publico de
la solicitud de suspension.

c) Las medidas adoptadas por el Ayuntamiento desde dicho expediente para exigir al Agente urbanizador el
cumplimiento de las obligaciones asumidas para el desarrollo del PAI del Sector UBZ-9 "Font del Llob".

Como hemos dicho, frente a la resolucion del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana, impugnada en la via contencioso-administrativa, que habia
estimado parcialmente la reclamacion del solicitante D. Ovidio frente a la denegacion de informacion por
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el Ayuntamiento de Monforte del Cid, relativa a las informaciones solicitadas en los dos primeros escritos,
a que acabamos de hacer referencia, la sentencia impugnada estimé parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la mercantil Inversiones del Llob S.L. y declaré contraria a derecho y anul6 la
resolucién impugnada, con la salvedad de la estimacién del derecho a ser informado sobre si la actividad de
golf dispone de licencia ambiental y de actividad.

Es decir, la sentencia impugnada reconocié el derecho al acceso a la informacidn solicitada en el apartado c)
del escrito de 2 de febrero de 2016 y rechazo el acceso a la informacién a que se refieren los demas apartados
de dicho escrito, asi como a la informacién solicitada en el posterior escrito de 11 de marzo de 2016.

Pasamos seguidamente a examinar los puntos que plantea la parte recurrente, en conexioén con la cuestion
de interés casacional formulada por el auto de admision del recurso. Se refieren dichas cuestiones al ambito
subjetivo de aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno y a la causa de inadmision de las solicitudes de acceso a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accioén previa de reelaboracion.

SEGUNDO.- Sobre el ambito de aplicacién del derecho de acceso a la informacion publica reconocido por
laLey 19/2013.-

1.- El dmbito subjetivo de aplicacion del derecho de acceso a la informacién publica se delimita por el articulo
12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIBG), en la forma siguiente:

"Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los términos previstos en el articulo
105.b) de la Constitucion Espafola, desarrollados por esta Ley."

Como esta Sala ha sefialado en ocasiones precedentes, asi en la sentencia de 12 de noviembre de 2020
(recurso 5239/2019), la LTAIBG reconoce la titularidad del derecho de acceso de forma muy amplia a "todas las
personas”, sin mayores distinciones, empleando una férmula similar a la del Convenio del Consejo de Europa
sobre el Acceso a los Documentos Publicos de 18 de junio de 2009, que en su articulo 2.1 sefiala que “cada
Parte garantizara el derecho de cualquiera, sin discriminacion de ningun tipo a acceder..." a los documentos
publicos en posesion de las autoridades publicas.

Esta amplia delimitacion subjetiva es igualmente similar a la que resulta del articulo 105.b) de la CE, que
reconoce "a los ciudadanos” el acceso a los archivos y registros administrativos.

Como se aprecia con facilidad, en la delimitacion subjetiva establecida por el articulo 12 de la LTAIBG
examinado, no se hace mencion alguna sobre la exclusion de solicitudes de acceso por razén del interés
privado que las motiven.

2.- Por su parte, el ambito objetivo de la aplicacion del derecho de acceso se delimita, también de manera
amplia, por el articulo 13 de la LTAIBG:

"Se entiende por informacién publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones."

Ahora bien, como deciamos en indicada sentencia de 12 de noviembre de 2020, el derecho de acceso a la
informacion publica no es un derecho ilimitado o absoluto, en el sentido de que garantice el acceso a toda la
informacion publica en cualquier materia, sino que estd sometido a limites que se desarrollan en el articulado
de la LTAIBG.

En este sentido, el articulo 14 de la LTAIBG detalla un listado de limites del derecho de acceso, que tienen
por objeto la proteccion de los intereses que enumera el precepto, que son los siguientes: a) la seguridad
nacional, b) la defensa, c) las relaciones exteriores, d) la seguridad publica, e) la prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, f) la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva, g) las funciones administrativas, de vigilancia, inspeccion y control, h)
los intereses econdémicos y comerciales, i) la politica econémica y monetaria, j) el secreto profesional y la
propiedad intelectual e industrial, k) la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de
toma de decision y I) la proteccién del medio ambiente.

A los anteriores limites del derecho de acceso a la informacién publica deben sumarse los derivados de la
normativa de proteccion de datos, a los que se refiere el articulo 15 de la LTAIBG, y también en materia de
limites, el articulo 16 LTAIBG contempla la posibilidad de que la aplicacion de alguno de los limites enumerados
en el articulo 14 no afecte a la totalidad de la informacién, en cuyo caso deberd concederse el acceso parcial
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previa omision de la informacion afectada por el limite, indicandose al solicitante la informacién que ha sido
omitida.

Esta delimitacidn objetiva del derecho de acceso se extiende de forma amplia, mas alla de los documentos y
la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte, cuando concurran los presupuestos de que
dichos documentos o contenidos se encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos obligados
por la LTAIBG, por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

3.- Estima la Sala que la sentencia impugnada no incurre en infraccién del articulo 12 de la LTAIBG como
pretende la parte recurrente, pues admite que se trata de un derecho reconocido a las personas, sin requerir
la acreditacion de un determinado interés:

Asi resulta del siguiente razonamiento de la sentencia impugnada (FD 6°)

"Sexto.- La regulacion del derecho a la informacion publica se disciplina en la repetida Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, como hemos dicho en favor de
las personas, no de los interesados. El objeto de la informacién a obtener por los ciudadanos sin necesidad
titulo juridico alguno -mas alla de la propia norma- es muy amplio, porque se entiende por informacidn publica
definida en su articulo 1 los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion del titulo | de la ley, naturalmente incluidas
las entidades que integran la Administracion Local."

Como es de ver en la sentencia impugnada, la razén de decidir la estimacién parcial del recurso no se encuentra
en la infraccién por la resolucién del Consejo de Transparencia de la Comunidad Valenciana del articulo 12 de
la LTAIBG, sobre la delimitacién subjetiva del derecho de acceso a la informacién publica, sino en la infraccién
de la causa de inadmisién de las solicitudes de acceso a la informacién descrita en el articulo 18.1.c) LTAIBG,
que se refiere a las solicitudes relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accioén previa
de reelaboracion.

Asi lo indica de forma expresa la propia sentencia impugnada (FD 6):

"Llegados a este punto, la Sala juzga que lleva la razén la demandante -con el matiz que conducira a la estimacion
parcial del recurso jurisdiccional- al invocar el articulo 18.1.c) de la misma ley."

Es cierto que la sentencia impugnada sefiala que la solicitud de informacion podria estar justificada "de tener
la condicién de interesado o miembro de la Corporaciéon municipal”, pero tal afirmacion, que ciertamente puede
inducir a confusioén, debe entenderse realizada en el contexto antes indicado del rechazo de la Sala de instancia
de la solicitud de acceso por la razén de que la informacién solicitada requeria la elaboracién de un informe
ad hoc, lo que constituye la causa de inadmision de la solicitud del articulo 18.1.c) LTAIBG.

Asi entendida la sentencia recurrida, no estimamos que incurra en la infraccién del articulo 12 de la LTAIBG
denunciada por la parte recurrente.

TERCERO.- Sobre la causa de inadmision del articulo 18.1.c) de la LTAIBG.

1.- Como se ha indicado en el apartado anterior, la sentencia de instancia estima en parte el recurso en su
invocacion del articulo 18.1.c) de la LTAIBG, que establece que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucién
motivada, las solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracién.

Esa razén de decidir se expresa no solo en el parrafo de la sentencia impugnada transcrito en el apartado
anterior, sino también en el razonamiento que seguidamente reproducimos, en el que a pesar de la equivoca
indicacién de que el solicitante de la informaciéon no redne la condicion de interesado o miembro de la
Corporacion municipal, queda claro, sin embargo, que la razén por la que la Sala de instancia considera que
el solicitante no tenia derecho de acceder a la informacion interesada, salvo en la cuestion relativa a si la
actividad de golf tenia la licencia ambiental y de actividad, se debia a que dicho acceso requeria la elaboracién
de un informe ad hoc.

En efecto, dice la sentencia impugnada (FD 6 en su ultimo parrafo):

"En el caso de autos el codemandado habia requerido una serie de informaciones relativas al desarrollo de
una actuacion urbanistica concreta que podrian venir amparadas de tener la condicion de interesado o de ser
miembro de la Corporacién municipal, Administracion actuante, no siendo una cosa ni la otra mal pudo exigir
la elaboracidon de informe o informes por los servicios técnicos municipales - eso fue lo que realmente exigio-
acerca del estado de la urbanizacion. Ahora bien no se compadeceria con la finalidad o espiritu de la ley tan
repetida una interpretacion que supusiera negar el derecho a la informacidn publica cuando la respuesta a la
solicitud cursada aunque requiera informe del Servicio o unidad administrativa en cada caso- sea del todo simple
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y no requiera de mayores razonamientos, como es el caso de responder sencillamente si la actividad de golf
dispone de licencia ambiental y de actividad . La negativa del Ayuntamiento a satisfacer esa informacidn no se
ajusto a Derecho y, en ese particular, acerté la Comision ejecutiva del Consejo de la Transparencia. A juicio de
esta Sala los demds extremos cuya informacion requirié el aqui codemandado del Ayuntamiento de Monforte del
Cid requerian la elaboracién de informa ad hoc, sin que el codemandado tuviera derecho a exigirlo atendiendo
a las consideraciones precedentes.”

2.- El articulo 18.1 LTAIBG establece diversas causas de inadmision de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, basadas en razones ajenas a la materia a que se refieran. Entre esos supuestos de
inadmisién figura, en la letra ¢) del mencionado precepto, las solicitudes "relativas a informacién para cuya
divulgacién sea necesaria una accion previa de reelaboracion”.

Esta Sala ha examinado en la sentencia de 16 de octubre de 2017 (recurso 75/2017), la aplicabilidad de la
causa de inadmision del articulo 18.1.c) LTAIBG, advirtiendo que cualquier pronunciamiento sobre las causas
de inadmisidn, y en particular sobre la que ahora nos ocupa, debe ponerse en relacion con el concepto amplio
del derecho a la informacién regulado por la Ley 19/2013, que impone una interpretacién estricta, cuando no
restrictiva de las causas de inadmisién a tramite de las solicitudes de informacion:

Deciamos en la indicada sentencia (FD 4°) y reiteramos en la sentencia de 25 de marzo de 2021 (recurso
2578/2020, FD 2°):

"Cualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmisidn" que se enumeran en el articulo 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1.c/ de dicho articulo (que se refiere
a solicitudes "relativas a informacion para cuya divulgacién sea necesaria una accion previa de reelaboracién")
debe tomar como premisa la formulaciéon amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacidn en la Ley 19/2013.

Resultan por ello enteramente acertadas las consideraciones que se exponen en el fundamento juridico tercero
de la sentencia del Juzgado Central n°® 6 cuando sefiala: que en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho
de acceso a la informacién publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espariola, desarrollados por esta Ley" (articulo 12); que la Exposicién de Motivos de la Ley configura
de forma amplia ese derecho de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas,
y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud; que este derecho solamente se vera limitado en
aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion -derivado de lo dispuesto en
la Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso,
los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de
interés publico en la divulgacién (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de
la informacidén) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Esa formulaciéon amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
gue aparecen enumeradas en el articulo 18.1."

De acuerdo con dichos razonamientos, la citada sentencia de esta Sala de 16 de octubre de 2017 (FD 6°) fij6 los
siguientes criterios jurisprudenciales en interpretacion de la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LTAIBG:

"La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacién
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la causa de inadmisidn de las solicitudes de informaciéon que se contempla en el articulo 18.1.c/ de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmisién no justifique de manera
clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracién de la informacion.”

3.- También esta Sala se pronuncié sobre la aplicabilidad de la causa de inadmision del articulo 18.1.c) LTAIBG
en la sentencia de la Seccion Cuarta, de 3 de marzo de 2020 (recurso 600/2018), con razonamientos que fueron
asumidos y reiterados en la sentencia de esta Seccién 32 de 25 de marzo de 2021, antes citada.

En la primera de las indicadas sentencias puso de relieve la Sala que, debido a la severa consecuencia de
inadmision a tramite de la solicitud que se anuda a su concurrencia, es exigible que la accién previa de
reelaboracidn presente una cierta complejidad:
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"Ciertamente, el suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
comprender una cierta reelaboracién, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el érgano
administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracién basica o general, como es natural, no siempre integra,
en cualquier caso, la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.

La accion previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmisién a tramite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y
documentos tenga un caracter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por lo que ahora importa,
se trata de una documentacidén en la que su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio érgano al
que se solicita, pues parte de tal informacion corresponde y se encuentra en la Casa Real, con el afadido de que
parte de tal informacién se encuentra clasificada, segun la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales,
modificada por Ley 48/1978. Ademas del extenso limite temporal de la informacion solicitada de los vuelos
militares desde 1976.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa de inadmision,
como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra justificada por la concurrencia
de la accioén previa de reelaboracién, pues se trata de volver a elaborar a partir de una informacién publica
dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo
que es informacidn clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informaciéon. Ademas, incluso
la informacién del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976,
se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informaticos que precisan también de una previa
reelaboracion.”

La Sala apreci6 en el indicado caso la necesidad de la accion previa de reelaboracién de la informacion, y por
tanto la concurrencia de la causa de inadmisién, debido a que la informacidn no se encontraba en su totalidad
en el 6rgano al que se solicita, sino que se trataba de informacién publica dispersa y diseminada, que debia ser
objeto de diversas operaciones de recabarla de otros 6rganos, ordenarla, separar la informacién clasificada y
sistematizarla, aparte de que se trataba de informacidn en distintos soportes fisicos e informaticos.

4.- La sociedad recurrida alega al respecto que la resoluciéon del Concejal Delegado del Ayuntamiento de
Monforte del Cid, de 27 de julio de 2016, ya contemplé como causa de denegacién este motivo, "aunque sin
hacer referencia concreta a este articulo de la ley."

Pero no es que la resolucién denegatoria de acceso del Ayuntamiento de Monforte del Cid no hiciera referencia
concreta al articulo 18.1.c) LTAIBG, sino que las referencias de dicha resolucion se hicieron al articulo 37 de
la Ley 30/1992, en una redaccién que habia sido derogada y dejada sin efecto afios antes, precisamente por
la LTAIBG.

En efecto, el articulo 37 de la Ley 30/1992, en la redaccion aplicada por la resolucién del Ayuntamiento de
Monforte del Cid, de fecha 27 de julio de 2016, para resolver sobre unas solicitudes de acceso a la informacion
presentadas en febrero y marzo de ese mismo afio, regulaba "el derecho de acceso a Archivos y Registros”,
y dicha redaccién habia sido modificada -y dejada por tanto sin efecto- por la disposicion final primera de
la LTAIBG, que pasé a regular "el derecho de acceso a la informacién publica" mediante la remisién a la
Constitucion, a la LTAIBG y a las demas leyes que resulten de aplicacién. Cabe recordar que, de conformidad
con su disposicién final 92, la LTAIBG entrd en vigor, en lo que se refiere a su titulo | en el que se contienen
las normas de procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso, y entre ellas, las causas de inadmision
del articulo 18, al afio de su publicacién en el BOE, esto es, el 10 de diciembre de 2014, por lo que el articulo
37.3delaley 30/1992y la regulacién del derecho de acceso a archivos y registros no resultaba de aplicacion
para resolver las solicitudes de informacion presentadas en febrero y marzo de 2016, sino que la normativa
aplicable desde la indicada fecha de 2014 era la contenida en el LTAIBG.

En suma, la respuesta del Ayuntamiento de Monforte del Cid, de 27 de julio de 2016, desestimatoria de la
solicitud de acceso a la informacién publica, se fundamenté en una normativa derogada -el articulo 37 de la
Ley 30/1992- sobre el derecho de los ciudadanos a acceder a los registros y documentos que se encuentren
en los archivos administrativos, regulacion esta que, de acuerdo con la exposicién de motivos de la LTAIBG,
"adolece de una serie de deficiencias que han sido puestas de manifiesto de forma reiterada al no ser claro el
objeto del derecho de acceso, al estar limitado a documentos contenidos en procedimientos administrativos ya
terminados y al resultar su ejercicio extraordinariamente limitado en su articulacion prdctica’, razones estas por
las que la LTAIBG sustituyd la regulacion contenida en el articulo 37 de la Ley 30/1992 por una nueva regulacion
que el Ayuntamiento de Monforte del Cid no tuvo en cuenta, a pesar de que resultaba por razones temporales
de plena aplicacién en el presente caso .

5.- Si aplicamos en la resolucién del presente caso las normas de la LTAIBG vigentes ya en las fechas de las
solicitudes de acceso y de su denegacion por el Ayuntamiento, asi como la jurisprudencia de esta Sala en
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interpretacién de las mismas, en particular los criterios jurisprudenciales que antes hemos citado relacién
con la causa de inadmision descrita por el articulo 18.1.c) LTAIBG, llegamos a la conclusién de que no puede
apreciarse que resulte necesaria para acceder a la informacién solicitada una accién previa de reelaboracién
de cierta complejidad.

En primer término, porque de acuerdo con el criterio jurisprudencial fijado por la sentencia de la Sala de 16 de
octubre de 2017 (recurso 75/2017), la causa de inadmisién de las solicitudes de informacién que se contempla
en el articulo 18.1.c) de la LTAIBG, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmisién no justifique de
manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracién de la informacién.

A tal efecto, tenemos en cuenta que el Ayuntamiento de Monforte del Cid en su resolucion desestimatoria de
la solicitud de acceso, ademas de citar una normativa derogada segun se ha visto, tampoco justifica o explica
de ninguna forma la necesidad del tratamiento previo o de la reelaboracién de la informacidn, y tampoco lo
hace la sentencia impugnada, que se limita a justificar la denegacidn del acceso a la informacion solicitada en
la escueta afirmacién de que dicho acceso requeria la elaboracién de un informe ad hoc.

Aqui cabe precisar que la sentencia impugnada reconocié el derecho de acceso a la informacién en el
extremo relativo a si la actividad de golf dispone de licencia ambiental y de actividad, por razén de que no
se compadece con la finalidad o espiritu de la LTAIBG una interpretacion que suponga negar el derecho a
la informacion publica "cuando la respuesta a la solicitud cursada -aunque requiera informe del Servicio o
unidad administrativa en casa caso- sea del todo simple y no requiera de mayores razonamientos, como es
el caso de responder sencillamente "si la actividad de golf dispone de licencia ambiental y de actividad™, si
bien la Sala de instancia no extendio este criterio, que estimamos plenamente conforme con los criterios de
esta Sala antes expuestos, al resto de los extremos de la informacidn solicitada, en los que estan presentes
las mismas caracteristicas de respuesta simple que no requiere de mayor razonamiento, pues se refieren a
cuestiones tales como fechas de inicio y de paralizacién de unas obras en un concreto sector urbanistico,
medidas adoptadas por el Ayuntamiento, cumplimiento del tramite de informacién publica en un concreto
expediente y otras similares, sin justificar las razones de la diferencia de trato entre unos y otros extremos de
la informacidn solicitada.

De acuerdo con los anteriores razonamientos, debemos apreciar la infraccion del articulo 19.1.c) de la LTAIBG
gue denuncia la Generalitat Valenciana, con estimacion por tanto de su recurso de casacion.

CUARTO.- La respuesta a la cuestion de interés casacional para la formacion de jurisprudencia.

Como se ha expuesto en los antecedentes de hecho de esta sentencia, la cuestién que plantea interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en este caso, de acuerdo con el auto de admision a
trdmite del recurso, consiste en completar, reforzar o, en su caso, matizar la jurisprudencia de esta Sala, a fin
de aclarar los presupuestos y requisitos de aplicacion de la causa de inadmision de solicitudes de acceso a
la informacion publica prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion y buen gobierno; en particular, respecto de solicitudes de informacion de caracter
urbanistico, ante la administracién local competente, que puedan requerir de la emisién de un informe técnico
municipal, cuando el solicitante no ostenta la condicién de interesado en el procedimiento administrativo, ni
la condicién de miembro integrante de la corporacion local

De acuerdo con lo hasta aqui razonado, la respuesta de la Sala a la cuestién de interés casacional planteada
en el auto de admision del recurso es la siguiente:

1.- Reiteramos el criterio jurisprudencial fijado en la sentencia de 16 de octubre de 2017 (recurso 75/2017),
consistente en que la formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a
lainformacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho
que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013, como las causas de inadmisidn de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1 de la misma ley, sin que quepa aceptar limitaciones
gue supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacién. Por
ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacién que se contempla en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmisién no justifique de manera
claray suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracién de la informacion.

2.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, reconoce el derecho de acceso a la informacién publica, en los términos previstos en el articulo
105 de la Constitucién, de forma amplia "a todas las personas”, sin requerir la acreditacién de acreditar un
determinado interés, y las disposiciones de la citada ley que integran su titulo |, referido a la transparencia
de la actividad publica, en el que se incluyen las normas que regulan el derecho de acceso a la informacion
publica y entre ellas el citado articulo 12 de reconocimiento del derecho de acceso a la informacién publica
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a todas las personas, son de aplicacién a las entidades que integran la Administracion Local, por disposicién
del articulo 2.1.a) de la citada ley.

QUINTO.- Conclusion.

De conformidad con lo hasta aqui razonado, procede la estimacion del recurso de casacion interpuesto por la
Generalitat de la Comunidad Valenciana, contra la sentencia 265/2020, de 10 de junio, de la Seccién 42 de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de dicha Comunidad, que se anula.

Y entrando a conocer del recurso contencioso administrativo interpuesto por Inversiones del Llob S.L. contra
la resolucion de 11 de octubre de 2017, de la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana (expediente 64/2016), procede la desestimacion
de dicho recurso, por no concurrir en el presente caso la causa de inadmision de la solicitud de acceso a la
informacién publica del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, seguin se ha razonado en esta
sentencia.

SEXTO.- Sobre las costas.

De acuerdo con los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, cada parte abonara las costas del
recurso de casacion causadas a su instancia y las comunes se abonaran por mitad, sin que se haga tampoco
imposicion de las costas de instancia a ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1°.-Fijar como doctrinainterpretativa de las cuestiones en las que se aprecid la existencia de interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, la expresada en el fundamento de derecho cuarto de esta
sentencia.

2° - Declarar haber lugar, y por tanto estimar, el presente recurso de casacion nimero 4116/2020, interpuesto
por la Generalitat de la Comunidad Valenciana contra la sentencia 265/2020, dictada el 10 de junio de 2020 por
la Seccidn 42 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que casamos.

3.- Desestimar el recurso contencioso administrativo 116/2018 interpuesto por Inversiones del Llob S.L. contra
la resolucién de 11 de octubre de 2017, de la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana (expediente 64/2016).

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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