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Resolucion 17/2022, de 13 de enero

Nimero de expediente de la reclamacion: 890/2021

Administracion reclamada: Departamento de Interior

Informacién reclamada: Diputados de la Generalitat que han tenido escolta.
Sentido de la resolucidn: Estimacion parcial y desestimacién parcial

Resumen: Si se valora la solicitud de informacién de la que trae causa la Reclamacion en relacion
con la legislatura presente, el limite de la seguridad piblica adquiere mucha mayor relevancia, ya que
en el actual contexto de alerta antiterrorista y de polarizacion y conflictividad en buena parte de las
sociedades de nuestro entorno, la divulgacion de informacién sobre qué miembros del Parlamento
disponen de servicio de seguridad constituye un riesgo para tales diputados o diputadas, para el resto
de miembros de la Camara y para los miembros de los servicios de escolta, puesto que el dato de los
que disponen (y, en consecuencia, de los que no disponen) de servicio de seguridad es muy
relevante para cualquiera que tenga la intencion o el impulso de atentar contra la integridad de
cualquiera de ellos. En estas circunstancias, debe prevalecer el limite de la seguridad publica, por
encima del derecho de acceso a la informacién publica, motivo por el cual es procedente desestimar
la solicitud en relacion con los miembros de la actual legislatura.

Palabras clave: Administracion de la Generalitat. Periodistas. Seguridad publica. Datos personales.
Diputados. Servicio de escolta.

Ponente: Josep Mir Bago

Antecedentes

1. EI6 de octubre de 2021 entra a la GAIP la Reclamacion 890/2021, presentada por un periodista
contra el Departamento de Interior de la Generalitat de Catalufia, en relacion con la solicitud de
acceso a la informacion publica indicada en el antecedente 2. La persona reclamante pide el
procedimiento de mediacion previsto por el articulo 42 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG) y regulado por los
articulos 36 a 41 del Reglamento de la GAIP aprobado por el Decreto 111/2017, de 18 de julio
(RGAIP).

2. El 26 de agosto de 2021 la persona reclamante solicita al Departamento de Interior de la
Generalitat de Catalufia la informacion siguiente: “Detalle de todos y cada uno de los diputados
gue han tenido escolta por parte de la Policia de la Generalitat-Mossos d’Esquadra (PG-ME)
durante la legislatura X, la Xl, la Xl y la XIIl. Solicito que la informacion se me desglose por
legislatura y para todas y cada una de las solicitadas se me indique el listado completo de
diputados que tuvieron escolta de la PG-ME. Solicito que, ademas, para cada legislatura y
diputado que ha tenido escolta se me indique su nombre, el motivo de que se le pusiera escolta,
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si se le pusieron escoltas a propuesta de Interior o lo pidi6 el propio diputado y de qué fecha a
qgué fecha exactas dentro de esa legislatura dispuso de escoltas. En el caso de que un diputado
haya tenido escoltas durante mas de una de las legislaturas solicitadas pido que se me indique la

informacion respecto a su caso en cada legislatura en concreto que haya tenido escolta”.

3. Por comunicacién de 30 de septiembre de 2021 el Departamento de Interior facilita a la persona
reclamante la informacion solicitada, indicando que es la misma que se facilité en ejecucién de la

resolucién de la GAIP de la Resolucién 556/2021, que también se le adjunta.

4. La Reclamacién presentada el 6 de octubre de 2021 reitera la solicitud y sefiala como motivo de
la Reclamacioén el siguiente: “El motivo de que se le pusiera escolta a los diputados, si se le
pusieron escoltas a propuesta de Interior o lo pidi6 el propio diputado y de qué fecha a qué fecha
exactas dentro de esa legislatura dispuso de escoltas. Ademas, sélo han dado las legislaturas XI

y XIl, pero no la X y la Xlll que también habia pedido”.

5. El 11 de octubre de 2021 la GAIP admite provisionalmente la Reclamacidn, informa a la persona
reclamante sobre los aspectos mas relevantes de su tramitacién y de la posicién juridica que
ostenta como persona interesada, conforme a las legislaciones de procedimiento administrativo y
de transparencia y acceso a la informacion publica. Le pide especialmente que informe a la GAIP
inmediatamente de las comunicaciones que reciba de la Administracion reclamada relativas a la

informacion publica solicitada, mientras dure la Reclamacion.

6. El 11 de octubre de 2021 la GAIP comunica la Reclamacién al Departamento de Interior y le
requiere que, dentro del plazo de quince dias establecido por el articulo 33.4 RGAIP, le remita un
informe sobre la misma, asi como copia del expediente de la solicitud de informacion de la que
trae causa y, en general, de los antecedentes que puedan ser relevantes para resolver la

Reclamacion.

7. El 21 de octubre de 2021 la GAIP recibe el informe del Departamento de Interior, que indica lo
siguiente: El servicio de escolta s6lo ha sido asignado mientras duraba el cargo institucional. El
motivo del servicio no es por ser diputados, sino por tener otro cargo institucional compatible
(miembros del Gobierno, Presidente o Presidenta del Parlamento, Jefe de la oposicion, algunos
jefes de grupos parlamentarios). Solo se dispone de informacion de las legislaturas Xl y XIl. No
se pueden facilitar datos de la actual legislatura por motivos de seguridad. El informe facilita un
cuadro de servicios de escolta a diputados y diputadas del Parlamento.

8. El 25 de octubre de 2021 la GAIP traslada a la persona reclamante el informe del Departamento
de Interior, indicando que si no argumenta lo contrario en el plazo de 5 dias se considerara
satisfecha la solicitud.
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El 29 de octubre de 2021 la GAIP recibe una comunicacion de la persona reclamante, que
manifiesta querer seguir con el procedimiento porque no se le facilita informacién de diversas

legislaturas.
La persona reclamante comunica a la GAIP su renuncia al procedimiento de mediacion.

El 8 de noviembre de 2021 la GAIP pide al Departamento de Interior que concrete los motivos en
atencién a los cuales considera que facilitar el nombre de los miembros del Parlamento de la
actual legislatura que tienen servicio de escolta puede suponer un riesgo para la seguridad

publica.

El 15 de noviembre de 2021 la GAIP recibe la siguiente informacion adicional del Departamento
de Interior, en respuesta a lo indicado por el antecedente 11: facilitar informacioén sobre los
diputados a los que se proporciona proteccién puede comprometer su seguridad y también la de
aquellos a los cuales no se proporciona proteccion; también puede revelar datos relativos al
funcionamiento de los cuerpos policiales que podrian comprometer los operativos; la informacion
puede desvelar la falta de proteccion de algunos diputados, lo cual puede afectar su seguridad.
La informacidon sobre el motivo del establecimiento de seguridad a determinados diputados
pueda dar informacion sobre aspectos de su vida privada. El acceso a la documentacion policial
elaborada con motivo de la proteccién a diputados y diputadas puede facilitar su utilizacion para
evitar la accion de la policia, atentar contra la seguridad de los agentes o de las personas
implicadas en un incidente policial e incluso interferir en la proteccion de las victimas. El
establecimiento de seguridad para diputados y diputadas esta sujeto a la valoracion del riesgo
efectuada por la Policia, que tiene en cuenta muchos aspectos de su vida, incluso de la privada o
intima. Hay aspectos de la documentacién policial cuyo acceso esta protegido incluso dentro de
la misma Policia. El pais sigue en alerta 4 sobre 5 de amenaza terrorista, aparte de la demanda
policial requerida por el actual contexto psicosocial; en este complejo escenario no puede
ponerse en peligro de forma innecesaria la tarea de la Policia ni la seguridad de los miembros
del Parlamento difundiendo informacion interna procedimental no relevante para la ciudadania en
general. En consecuencia, el Departamento se ratifica en la resolucion emitida en relacion con la

solicitud de informacion publica de la que deriva la Reclamacion.

El 16 de noviembre de 2021 la GAIP pide al Departamento de Interior la relacién de diputados y
diputadas de la legislatura XIII-XIV que disponen del servicio de escolta, a fin de darles audiencia
y de que puedan formular las alegaciones que consideren pertinentes en relacién con la
Reclamacion.

El 17 de noviembre de 2021 la GAIP comunica lo siguiente a la persona reclamante: “En relacién
con su correo electrénico del dia 29 de octubre, precisamos que concrete cuél es la informacion
gue el Departamento de Interior no le ha entregado, en un plazo de cinco dias. Si no presenta
alegaciones, entenderemos que la informacion pedida respecto las legislaturas X, Xy XIl,
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incluida la motivacion de la escolta, ya le ha sido entregada. Sobre la legislatura X, teniendo en
cuenta que la Administracion ha informado que no dispone de esta documentacién, y que la
GAIP no dispone de potestades de inspeccion, la Comisién no puede requerir mas
documentacion al respecto. De este modo, quedaria pendiente valorar el acceso a la informacion

sobre la legislatura XIII-XIV”.

El 17 de noviembre de 2021 la persona reclamante contesta lo siguiente a la anterior
comunicacion: “De acuerdo. Lo Unico que falta realmente es la fecha de inicio y de fin de tener el
escolta para cada uno que, aunque digan que corresponde con el cargo, hay algunos que tienen
mas de un cargo con fechas distintas y que entonces no podemos saber fechas reales”.

El 18 de noviembre de 2021 la persona reclamante, a peticion de la GAIP, concreta que

mantiene su peticion de obtener la informacion solicitada respecto de la actual legislatura.

El 23 de noviembre de 2021 la GAIP solicita el informe de la Autoridad Catalana de Proteccién
de Datos (APDCAT) previsto por el articulo 42.8 LTAIPBG e informa a las partes de la
ampliacion del plazo para resolver que este hecho comporta.

El 30 de noviembre de 2021 la GAIP reitera la peticién al Departamento de Interior indicada por

el antecedente 13.

El 13 de diciembre de 2021 el Departamento de Interior facilita a la GAIP los datos de contacto

de los miembros del Parlamento que tienen asignada proteccidn policial.

El 17 de diciembre de 2021 la GAIP traslada la Reclamacion a las diputadas y diputados
afectados por la solicitud y les concede 10 dias para formular alegaciones. No consta a la GAIP
la recepcidn de alegacién alguna.

El 22 de diciembre de 2021 la GAIP recibe el informe de la APDCAT, que concluye que no se
adecuaria a la normativa de proteccién de datos entregar informacion sobre la identidad de los
diputados y diputadas del Parlamento a quienes se ha asignado seguridad en la legislatura
actual (excepto los casos en que la normativa lo prevé expresamente, por razén de su cargo), el
motivo y origen de la decision de la asignacion y las fechas exactas de la dotacién relativas tanto
a la legislatura actual como a las legislaturas Xl y XIl, ya que esta informacion puede afectar
tanto la seguridad de las personas afectadas, como aspectos de su vida privada e incluso su
intimidad personal y familiar.

El 27 de diciembre de 2022 la GAIP notifica el informe de la APDCAT a la persona reclamante.
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Fundamentos juridicos

1. Competencia de la GAIP y contenido y alcance generales del derecho de acceso a la
informacién publica
El articulo 39.1 LTAIPBG establece que “Las resoluciones expresas o0 presuntas en materia de
acceso a la informacion publica y, en su caso, las que resuelvan el recurso de reposicion pueden ser
objeto de reclamacién gratuita y voluntaria ante la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, encargada de velar por el cumplimiento y las garantias del derecho de acceso a
la informacién publica que regula el presente titulo”. El articulo 29 RGAIP desarrolla este precepto y
concreta que también pueden ser objeto de reclamacion ante la GAIP las comunicaciones que
sustituyen las resoluciones. De conformidad con estos preceptos, la GAIP es competente para

tramitar y resolver esta Reclamacion, puesto que deriva de una solicitud de informacion publica.

El articulo 2.c LTAIPBG define el derecho de acceso a la informacion publica como “el derecho
subjetivo que se reconoce a las personas para solicitar y obtener la informacion publica, en los
términos y condiciones regulados por la presente ley”. Por su parte, el apartado b del mismo precepto
define la informacién piblica como “la informacion elaborada por la Administracion y la que esta tiene
en su poder como consecuencia de su actividad o del ejercicio de sus funciones, incluida la que le

suministran los demas sujetos obligados de acuerdo con lo establecido por la presente ley”.

Segun el articulo 18.1 LTAIPBG, “Las personas tienen el derecho a acceder a la informacién puablica,
a la que se refiere el articulo 2.b, a titulo individual o en nombre y representacion de cualquier
persona juridica legalmente constituida”. Y el articulo 20.1 de la misma Ley afiade que “El derecho de
acceso a la informacion publica se garantiza a todas las personas, de acuerdo con lo establecido por
la presente ley. El derecho de acceso a la informacién publica solamente puede ser denegado o

restringido por las causas expresamente establecidas por las leyes”.

Asimismo, los apartados 2 y 3 del articulo 20 LTAIPBG establecen los siguientes requisitos y criterios
para la aplicacion de los limites legales al derecho de acceso a la informacién publica: “2. Las
limitaciones legales al derecho de acceso a la informacion publica deben ser aplicadas de acuerdo
con su finalidad, teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso concreto, deben interpretarse
siempre restrictivamente en beneficio de este derecho y no pueden ampliarse por analogia. 3. Para
aplicar limites al derecho de acceso a la informacion publica, la Administracién no dispone de
potestad discrecional y debe indicar en cada caso los motivos que lo justifican. En la motivacion debe

explicitarse el limite aplicado y razonar debidamente las causas que fundamentan su aplicacion”.

Ademas, los limites legales al derecho de acceso a la informacion publica no son de aplicacién
automatica y absoluta (el encabezamiento del articulo 21 LTAIPBG se refiere expresamente a que los

limites enumerados por este precepto “pueden” llevar a la denegacion del acceso solicitado), de modo
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que el articulo 22 de la misma Ley requiere que sean aplicados de acuerdo con criterios de
proporcionalidad y temporalidad: “1. Los limites aplicados al derecho de acceso a la informacion
publica deben ser proporcionales al objeto y la finalidad de proteccion. La aplicacion de dichos limites
debe atender a las circunstancias de cada caso concreto, especialmente la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifique el acceso a la informacién. 2. Los limites del derecho
de acceso a la informacién publica son temporales si asi lo establece la ley que los regula, y se

mantienen mientras perduran las razones que justifican su aplicacion”.

2. Sobrelainformacién reclamaday el derecho a obtenerla

A tenor de lo sefalado por los antecedentes 15 y 16, el objeto de la Reclamacion es la fecha de inicio
y fin de tener escolta para cada uno de los diputados y diputadas en relacion con los cuales ha
recibido informacion la persona reclamante y la totalidad de la informacion solicitada respecto de la
actual legislatura.

La Resolucion 556/2021, de 17 de junio, sobre la Reclamacion 734/2020 estima el acceso a la
informacidn sobre la identidad de las diputadas y diputados del Parlamento de Catalufia que han
dispuesto de servicio de escolta, con indicacién del motivo, y lo hace sobre la base de las siguientes

consideraciones, que son aplicables al caso presente:

“El Departamento de Interior ha invocado el limite relativo a la seguridad publica, previsto en el
articulo 21.1.a LTAIPBG. Este limite, como cualquier otro, no es de aplicacion automatica, ni supone
una exclusion material del ambito del derecho de acceso de cualquier materia relacionada con la
seguridad publica, sino que esta regulado legalmente como un bien juridico a proteger que puede
actuar limitando el derecho de acceso “si el conocimiento o la divulgacion de la informacion comporta
un perjuicio” para él, de acuerdo con la valoracién casuistica que debe hacerse aplicando el test del
dafio (preambulo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno), lo que supone un doble andlisis: en primer lugar, determinar si del acceso
gue se reclama deriva efectivamente (y no sélo potencialmente) un dafio en el bien juridico protegido,
en este caso, la seguridad publica; y en al caso que se derive de manera directa un dafio, habra adn
que evaluar seguidamente si existe un interés publico superior en la divulgacion de la informacién que
justifique este dafio, en cuyo caso la ponderacion debera resultar favorable al acceso aunque se
hubiera constatado un perjuicio para la seguridad.

El Departamento de Interior defiende en su resolucién que se produce un perjuicio en la seguridad en
un triple &mbito: en relacién con de los miembros del Parlamento, porque saber cuales tienen
proteccion y cudles no les haria vulnerables; en los funcionarios policiales, sin que se argumente de
qué manera les afecta el acceso; y en la efectividad del propio servicio de seguridad, del que se dice
que se veria reducida porque atender la solicitud comportaria hacer publica informacion relativa a la
organizacién, métodos y valoraciones de los operativos destinados a proteger a estas
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personalidades, que podrian dejar al descubierto vulnerabilidades o facilitar la preparacién organizada

de acciones delictivas contra estas personas.

En relacion con la afectacion en la seguridad de las diputadas y diputados del Parlamento derivada
de identificar los que tienen servicio de seguridad, hay que tener en cuenta que la informacion que se
reclama hace referencia a legislaturas anteriores y, por lo tanto, no refleja la situacién de los
miembros actuales del Parlamento; y, por otra parte, debe considerarse igualmente que la propia
resolucién del Departamento ya identifica como prestatarios del servicio de seguridad a los
presidentes y expresidentes del gobierno, a los miembros en activo del gobierno, al Presidente del
Parlamento y a presidentes de grupos parlamentarios, por el riesgo inherente a la responsabilidad,
exposicion y vulnerabilidad de los cargos que ostentan, asi como a algunos presidentes de grupos
parlamentarios, por esta misma valoracion. Por lo tanto, la propia resolucion desestimatoria ya
identifica que al menos estos miembros del Parlamento han obtenido proteccion policial, y el motivo

de la proteccién.

En cuanto a la afectacién que la informacién reclamada pueda tener sobre la seguridad de los
miembros del cuerpo policial y sobre la efectividad del propio servicio de seguridad, no parece
justificada, teniendo en cuenta que no se piden detalles de las operativas policiales (ni la dimension,
ni los turnos, ni si se ofrece el servicio con escoltas personales o con contravigilancia, ni ningdn dato
organizativo u operativo) que pueda justificar esta afirmacién. Difundir que el cuerpo de Mossos
d'Esquadra presta servicio de seguridad al Presidente y miembros del gobierno, al Presidente del
Parlamento y a los de determinados grupos parlamentarios, por el riesgo inherente al ejercicio de su
cargo, no supone desvelar ninguna informacion que permita la preparacion organizada de acciones
delictivas contra estas personas, como se afirma a la resoluciéon del Departamento de Interior, ya que
s6lo expresa un criterio de atribucion vinculado al ejercicio de cargos publicos que no ofrece ningun
detalle organizativo ni aflora ninguna vulnerabilidad del servicio, y si acaso, podria tener un efecto
disuasivo de eventuales ataques. Y prueba de la ausencia de este perjuicio en la seguridad es que la

propia resolucion desestimatoria del Departamento ya informa.

Por lo tanto, debe concluirse que difundir que los presidentes y expresidentes del gobierno, miembros
del gobierno, y el Presidente del Parlamento tienen asignado servicio de proteccioén en razon de su
cargo, y que también se asigna a presidentes de grupos parlamentarios por el riesgo inherente a su
visibilidad y proyeccién publica, no comporta un dafio efectivo directo en su seguridad, ni en la de
otros miembros del Parlamento, ni en la de los miembros del cuerpo policial, ni merma la efectividad
del propio servicio de seguridad, y en todo caso, esta es una informacion que ya se da en la

resolucion del Departamento de Interior.

Otro de los limites invocados por el Departamento para desestimar la solicitud es la proteccién de
datos personales establecida por el articulo 23 LTAIPBG, que determina la exclusién del acceso de
los datos relativos a la ideologia, la afiliacion sindical, la religion, las creencias, el origen racial, la



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

salud y la vida sexual, y también las relativas a la comision de infracciones penales o administrativas
que no comporten la amonestacién publica al infractor, a no ser que se aporte consentimiento
expreso de las personas afectadas. Aunque el Departamento no concreta qué tipo de dato sensible
se podria desvelar con la informacion que se reclama, teniendo en cuenta que se pide el servicio de
proteccion a miembros del Parlamento, parece que se estaria refiriendo a datos relativos a las
creencias o la ideologia politica de las personas, y asi lo interpreta también la APDCAT, que sin
embargo niega de plano que pueda aplicarse el limite relativo al articulo 23 LTAIPBG al caso,
considerando que la informacion sobre la formacién politica a la que estan vinculados los miembros
del Parlamento seria informacién que las mismas personas afectadas han hecho manifiestamente
publica al concurrir a unas elecciones en las listas de un determinado partido politico, por lo que
existiria habilitacion para la entrega de esta informacion. Y esta Comision coincide en valorar que
resulta inaplicable el articulo 23 LTAIPBG al caso, porque careceria de la premisa previa de la
existencia de un dafio en la privacidad derivado directamente del acceso, teniendo en cuenta que la
propia concurrencia a las elecciones en listas de un partido politico supone hacer publica esta
ideologia, y que la pertenencia de un miembro del Parlamento a un grupo parlamentario se difunde de
manera proactiva, sin que pueda admitirse que el hecho de difundir que tiene un servicio policial de
seguridad asignado afiada ninguna informacion sobre su perfil ideolégico.

Descartado que el régimen de exclusiéon del acceso establecido en el articulo 23 LTAIPBG pueda
aplicarse al caso, debe evaluarse si el limite derivado de la proteccién de datos personales puede
restringir el acceso a la informacién reclamada, de acuerdo con el régimen de ponderacion casuistica
regulado en el articulo 24.2 LTAIPBG, que dispone el siguiente: (...)

La ponderacion casuistica de los derechos en conflicto, pues, tendra en cuenta la finalidad del acceso
(que es conocer los criterios de actuacion en la prestacién del servicio de seguridad y la destinacion
de recursos publicos que comportan (24.2.b LTAIPG) y la afectacion de la seguridad de las personas
(24.2.d LTAIPBG) que, de acuerdo con el fundamento juridico anterior, debe descartarse que se
produzca visto que ya se ha informado previamente a la reclamacion de que reciben esta proteccion,
por razon del riesgo inherente a su cargo, todos los presidentes y expresidentes del gobierno, los
miembros en activo del gobierno, el Presidente del Parlamento y algunos presidentes de grupos

parlamentarios.

Ademas, la aplicacion del limite relativo a la proteccion de datos personales debera hacerse de
acuerdo con los principios generales establecidos en el articulo 20 LTAIPBG: aplicacion restrictiva del
limite, en beneficio del derecho de acceso y de acuerdo con su finalidad, y 22 LTAIPBG:
proporcionalidad de la restriccion del acceso con el dafio infligido en el bien juridico protegido por el
limite (y ya se ha justificado en el fundamento juridico anterior que el dafio en la seguridad no es
apreciable si lo que se desvela con el acceso es que los cargos y autoridades disponen de servicio de
proteccion policial derivado del ejercicio de estas responsabilidades); aplicacion temporal del limite,
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que supone dejar de aplicarlo cuando el acceso ya no supone un dafio para el bien juridico protegido,
lo que seria aplicable a la informacion que se reclama, que hace referencia a legislaturas
parlamentarias anteriores y, por lo tanto, no da informacion sobre la situacion de proteccién policial de
los actuales miembros del Parlamento; y finalmente la valoracion de un interés publico o privado
legitimo que actue reforzando el derecho de acceso, como es, en este caso, el derecho fundamental

a la informacion que ostenta la persona reclamante en tanto que periodista.

En cuanto al dafio efectivo que la informacion que se solicita pueda ocasionar en el derecho a la
proteccion de datos personales de las personas afectadas, podria ser significativo si el motivo para
recibir la proteccién fueran situaciones o circunstancias personales vinculadas al ambito privado o
intimo, pero en cambio es de baja intensidad si la proteccion policial esta motivada exclusivamente
por el riesgo inherente al ejercicio de un cargo publico, sin valoracion de ninguna situacién o
circunstancia privada, como es el caso de la seguridad asignada a los presidentes y expresidentes del
gobierno y sus miembros, el Presidente del Parlamento y el de los grupos parlamentarios.

La APDCAT ha emitido, a requerimiento de la GAIP, el informe previsto por el articulo 42.8 LTAIPBG
sobre la adecuacion del acceso a la normativa de proteccion de datos personales, que no tiene
efectos vinculantes del sentido de esta resolucién. Este informe, como empieza indicando la propia
APDCAT, debe valorar la aplicacion del limite relativo a la proteccion de datos personales, sin que le
corresponda entrar a valorar otros limites al acceso, como el de la seguridad publica. Hay que tener
en cuenta, también, que la APDCAT emite su informe con caracter previo a celebrarse la sesion de
mediacién, y, por lo tanto, sin conocer el contenido de la informacién reclamada de que ahora dispone
esta Comisién para mejor resolver. En estas condiciones, el informe de la APDCAT concluye que no
seria adecuado a la normativa de proteccion de datos personales identificar un miembro del
Parlamento con la prestacion de servicio de seguridad cuando el motivo de serle asignado pudiera
desvelar circunstancias de su vida privada, o incluso de su intimidad personal y familiar.

Pero esta objecion que formula la APDCAT al acceso con caracter preventivo, debe descartarse a la
vista del contenido de la informacion a entregar a la persona reclamante, considerando que, en
ningun caso, el motivo de la asignacion de la proteccion policial esta ni siquiera minimamente
relacionado con la esfera privada o intima de la persona o familia, sino que en todos los casos, el
motivo de la asignacion policial ha sido Unicamente el riesgo objetivo e inherente a la visibilidad y el
ejercicio de sus responsabilidades ocupando un cargo publico, lo que queda fuera del supuesto que
la APDCAT considera inadecuado a la normativa de proteccion de datos personales, tal y como ella
misma expresa en su informe (“Salvo los casos de los presidentes de la Generalitat, expresidentes y
consejeros de la Presidencia, en los cuales la normativa ya prevé la necesidad de garantizar su
proteccién a través del Area de Seguridad Institucional del Departamento de la Presidencia
(disposicion adicional séptima del Decreto 20/2019, de 29 de enero, de reestructuracion del
Departamento de la Presidencia) o de otros casos, como el resto de consejeros o los presidentes de
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los grupos parlamentarios, en los que se deduce de la respuesta del Departamento que ya tienen

asignada seguridad de manera general por razén del cargo”).

De acuerdo con lo expuesto, debe concluirse que el limite relativo a la protecciéon de datos personales
no puede actuar limitando el acceso a la informacién reclamada cuando se trate de autoridades
publicas a las que se ha asignado el servicio de seguridad en atencion Gnicamente al cargo que
ocupan, sin ninguna otra valoracién ni consideracion de circunstancias personales o familiares,
privadas o intimas”.

Pues bien, las mismas consideraciones que llevaron a la resolucién que se acaba de reproducir a
estimar el acceso a la informacion relativa a la identidad de los miembros del Parlamento de
legislaturas anteriores que tuvieron asignado servicio de escolta y a los motivos de esta asignacion,
fundamentan la misma conclusion para acceder a la informacion de las fechas de inicio y fin del
servicio de seguridad recibido por cada diputado o diputada a los que se hubiera prestado. Por lo
tanto, es procedente estimar la parte de la Reclamacion que pide la fecha de inicio y fin de tener
asignado servicio de escolta para cada uno de los diputados y diputadas en relacién con los cuales
ha recibido informacion la persona reclamante, que corresponden a legislaturas anteriores a la

presente.

En relacion con el otro objeto de la Reclamacion, esto es: la identidad de los miembros del
Parlamento que disponen de servicio de escolta en la actual legislatura, con indicacion de los motivos
de tal asignacion, de si se le pusieron escoltas a propuesta de Interior o lo pidié el propio diputado y
de las fechas de inicio y, en su caso, fin del servicio, no son trasladables sin mas las consideraciones
de la Resolucién 556/2021 reproducidas por los parrafos anteriores, porque esas consideraciones se
formulan siempre en relacion a legislaturas anteriores a la vigente en el momento de formular la

solicitud.

Si se valora la solicitud de informacién de la que trae causa la Reclamacion en relacién con la
legislatura presente, el limite de la seguridad publica adquiere mucha mayor relevancia, ya que en el
actual contexto de alerta antiterrorista y de polarizacion y conflictividad en buena parte de las
sociedades de nuestro entorno, la divulgacion de informaciéon sobre qué miembros del Parlamento
disponen de servicio de seguridad constituye un riesgo para tales diputados o diputadas, para el resto
de miembros de la Camara y para los miembros de los servicios de escolta, puesto que el dato de los
que disponen (y, en consecuencia, de los que no disponen) de servicio de seguridad es muy
relevante para cualquiera que tenga la intencion o el impulso de atentar contra la integridad de
cualquiera de ellos. En estas circunstancias, debe prevalecer el limite de la seguridad publica, por
encima del derecho de acceso a la informacién publica, motivo por el cual es procedente desestimar

la solicitud en relacion con los miembros de la actual legislatura.



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

3. Seguimiento de la ejecucion

El articulo 43.5 LTAIPBG establece que "la Administracion debe comunicar a la Comision las
actuaciones realizadas para ejecutar los acuerdos de mediacion y para dar cumplimiento a las
resoluciones dictadas por la Comision". Sobre la base de estas comunicaciones y de las efectuadas
por las personas interesadas, la GAIP debe hacer seguimiento del cumplimiento de sus resoluciones,
de acuerdo con lo previsto por los articulos 48 y siguientes RGAIP y por el apartado 30 de su Manual
de reclamacién, pudiendo adoptar las medidas que alli se prevén en caso de incumplimiento.

El articulo 43 LTAIPBG establece que si la Administracion incumple el plazo fijado por los acuerdos
de mediacién o por las resoluciones de la GAIP para entregar la informacion reclamada, las personas
interesadas lo pueden comunicar a la Comision para que ésta requiera su cumplimiento; la
desatencion de este requerimiento, vista la remision expresa hecha a este precepto por el articulo
77.2.b LTAIPBG, debe calificarse de infraccibn muy grave en relacién con el derecho de acceso a la
informacién publica (que puede ser sancionada de acuerdo con los articulos 81 y 82 LTAIPBG). El
articulo 49.2 RGAIP prevé que, a los efectos anteriores, la Comision puede poner estos hechos en
conocimiento de los 6rganos competentes para ordenar la incoacion del procedimiento sancionador

correspondiente a que hace referencia el articulo 86 LTAIPBG.

Asimismo, el articulo 25.2.k RGAIP prevé la publicacion en el web de la Comision de los casos en los
gue sus requerimientos han sido desatendidos por los sujetos obligados.

4. Publicidad de las resoluciones de la GAIP

El articulo 44 LTAIPBG prevé que las resoluciones de la GAIP se publicaran en el portal de la
Comisién previsto por el articulo 25 RGAIP, previa disociacion de los datos personales.

Resoluciéon

Sobre la base de los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el Pleno de la GAIP, en la

sesion de 13 de enero de 2022, resuelve por unanimidad:

1. Estimar parcialmente la Reclamacion 890/2021 y declarar el derecho de la persona reclamante a
la informacién relativa a la fecha de inicio y fin de tener asignado servicio de escolta para cada
uno de los diputados y diputadas en relacion con los cuales ha recibido informacion la persona

reclamante, que corresponden a legislaturas anteriores a la presente.

2. Desestimar parcialmente la Reclamacion 890/2021, en relacion con la parte de la solicitud que
pide informacion del servicio de seguridad prestado a las diputadas y diputados de la actual
legislatura.



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

3. Requerir al Departamento de Interior para que entregue la informacién indicada en el apartado
anterior a la persona reclamante en el plazo de dias desde la notificacion de la presente

resolucién y para que acto seguido informe de ello a la GAIP.

4. Invitar a la persona reclamante a comunicar a la GAIP cualquier incidencia que surja en la

ejecucion de la presente resoluciéon y que pueda perjudicar a sus derechos e intereses.

5. Declarar finalizado el procedimiento relativo a la Reclamacion 890/2021 y disponer la publicacion

de la presente resolucion en la web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Los plazos previstos en esta Resolucion para la entrega de la informacion deben contarse en dias habiles (descontando
festivos y sabados) a partir del dia siguiente de la recepcion de su notificacion por la Administracion reclamada, salvo prevision
especifica en sentido diferente.

La Administracién obligada puede solicitar a la GAIP la ampliacion del plazo otorgado para hacer efectiva la entrega de la
informacion. Esta solicitud s6lo puede ser tomada en consideracién si se comunica a la GAIP antes de que termine el plazo
fijado en la Resolucién, y debe fundamentarse en circunstancias que no hayan podido ser tenidas en cuenta por la Comision
antes de dictar su Resolucién. La GAIP Gnicamente otorgara la ampliacién solicitada si la Administracion obligada justifica de
forma precisa y consistente su necesidad.

Si la Administracion obligada no entrega la informacién dentro del plazo establecido por esta Resolucién, la persona
reclamante puede ponerlo en conocimiento de la GAIP, preferentemente por correo electrénico dirigido a gaip@gencat.cat, a
fin de que la Comision requiera su cumplimiento. Mientras no se cumpla plenamente la Resolucion, la Comision difundird en su
web www.gaip.cat el incumplimiento de la Administracion obligada, conforme al articulo 25.2.k RGAIP. Si la Administracién no
atiende el requerimiento de ejecucion que le dirija la GAIP, la Comision pondréa los hechos en conocimiento del érgano
competente, de acuerdo con lo previsto por el articulo 86 LTAIPBG, y le solicitara la incoacién de un procedimiento sancionador
por infracciéon muy grave con relacion al derecho de acceso a la informacién pablica, al amparo del articulo 77.2.b LTAIPBG.

Todo ello sin perjuicio que la persona reclamante pueda, considerando que esta Resolucion es un acto administrativo
declarativo de derechos que vincula la Administracion, requerir su ejecucion ante los Tribunales, al amparo del articulo 29.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa. Esta accién se puede interponer
después de que hayan transcurrido tres meses desde que la persona afectada ha reclamado formalmente y directamente a la
Administracién el cumplimiento de la Resolucién.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en un plazo de dos meses desde el dia siguiente de la notificacion de la Resolucion,
conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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